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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace je zaméfena na postoje mladé generace K piislusnikiim romské a
viethamské mensSiny. V teoretické ¢asti uvadim vysvétleni nékterych zakladnich pojmad,
které se vztahuji k této problematice. Dale se vénuji stru¢né charakteristice Romu a Viet-
namci a nakonec vzdélavani tdchto mensin v Ceské republice. V praktické &asti uvadim
vysledky mého vyzkumu, zaméfeného na zjisténi postoji k témto mensinam a porovnani

Z hlediska pohlavi a mista bydlisté.

Kli¢ova slova: postoj, romska mensina, vietnamska mensina

ABSTRACT

This bachelor work is centred on attitudes of young generation to the members of Gypsy
and Vietnamese minority. In theoretical part | present explanation of some basic notions,
which relate with this subject. Further | discuss brief parameters of Gypsy and Vetnamese
nationality and at the end the education Gypsies and Vietnamese in Czech republic. The
practical part includes the results of my pedagogic research aim at find out the attitudes to

these minorities and comparison of attitudes in viewpoint sex and place of residence.

Keywords: attitudes, Gypsy minority, Vietnamese minority
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UvVOD

Souziti vétSinové spoleCnosti a etnické nebo narodnostni mensiny neni vzdy jednoduché,
nekdy bohuzel dokonce konfliktni. Ve mésté, kde ziji, je nejvice zastoupena romska a viet-
namskéd mens$ina a neda se tvrdit, Ze by souziti s ostatnimi obCany bylo idedlni a bezpro-
blémové. Béhem praxe, kterou jsem absolvovala na socidlnim odboru méstského tfadu, a i
v situacich bézného Zivota, jsem se Casto setkavala s problematikou romské a vietnamské
menSiny, zijici v okoli. Setkavam se s riznymi nazory a postoji kK t¢émto dvéma mensinam a
to m¢ také vedlo K vybéru tohoto tématu pro mou bakalafskou praci.

Cilem mé prace je poskytnout (ne vyéerpavajici) informace o romské a vietnamské mensi-
n¢ a postojich mladé generace k t€mto menSinam.

Teoretickd Cast se zabyvd vymezenim zakladnich pojmu s tématem souvisejicich, dale se

kratce vénuji charakteristice romské a vietnamské mensiny a v zdvéru zminuji néktera spe-

cifika pti vzdélavani Romi a Vietnamcii na ¢eskych Skolach.

V praktické ¢asti zkoumam postoje zaku devatych tfid k Romim a Vietnamctim, a zda jsou

rozdily v téchto postojich z hlediska pohlavi a mista bydlisté.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V této kapitole se vénuji definovani pojmi, jez uzce souvisi s t¢ématem mé bakalaiské pra-

Ce.

1.1 Postoje

Podle Vagnerové (2004) jsou postoje definovany jako pretrvavajici ziskané dispozice
K ur¢itému hodnoceni a z toho vyplivajicimu chovani v riznych situacich. Postoj vyjadiuje
vztah k ur€ité oblasti reality, a proto ovliviiuje zptsob, jakym ji ¢lovék vnima a hodnoti,
jaké v ném vyvolava emoce, jaky pro né¢j ma vyznam a smysl a jak na ni bude s nejvétsi
pravdépodobnosti reagovat. Vyjadiuje stabilnéjs$i vztah a z n¢ho vyplivajici tendenci
K ur¢itému zptsobu chovani. Lze je chapat jako odvozenou motivaéni dispozici, tj. pred-
poklad k aktivaci pfislusného motivu. Postoje obvykle vychazeji ze zakladni hodnotové
hierarchie jedince. Vyznacuji se uréitym stupném stalosti a riznou mirou intenzity. Postoj

Ize zaujmout k ¢emukoli, v¢etné sebe sama.

Jak uvadi Atkinskon aj. (2003) podle socidlnich psychologi postoje obsahuji kognitivni,
afektivni a behavioralni slozku. Napftiklad pii vyzkumu negativnich postoji k mens§indm
socialni psychologové rozliSuji mezi negativnimi stereotypy (negativni presvéd€eni o sku-
piné a vnimani skupiny — kognitivni slozka), ptedsudky (negativni pocity vii¢i mensingé —
afektivni slozka) a diskriminaci (negativni ¢iny proti mensiné — behavioralni slozka). Podle
nékterych teoretikll postoje zahrnuji pouze kognitivni a afektivni slozku, podle jinych ob-
sahuji pouze afektivni slozku. Ptes odliSné definice se vSichni zabyvaji vzdjemnymi vztahy

mezi presvédcenim, pocity a chovanim.

Postoje mohou mit rGznou vnitini konzistenci, tj. miru souladu jednotlivych slozek. Dil¢i
slozky postoje mohou byt v riznych vzajemnych vztazich, ale ¢lov€k ma pfirozenou ten-
denci udrzet, resp. dosdhnout piijatelné vnitini konzistence svych postojii. Pokud by bylo
rozumové a emoc¢ni hodnoceni v rozporu, postoj by mohl po urcitou dobu kolisat, ale na-
konec by s nejvétsi pravdépodobnosti jedna ze slozek, obvykle ta emocni, pievladla (Na-
konecny, 2004).
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1.1.1 Funkce postoju

Postoje slouzi ke snadnéj$i orientaci ve svété, jeho porozuméni a usporadani prozivaného
svéta do prehledné a predpovéditelné struktury. Umoziiuji sndze kategorizovat informace,
které Clovek ziskava a dat jim urcity vyznam. Orientace pomoci postoji umoziuje zjedno-
dusené hodnotit realitu, odlisit Zadouci a nezadouci jevy, usnadiiuje volbu vhodného a eli-
minaci nevhodného chovani. Postoje dodavaji jistoty v feseni rtiznych problému. Vyplivaji
Z nich zakladni modely chovani, které jsou spole¢nosti nebo socialni skupinou, K niz ¢lo-
veék patii, povazovany za vhodné a tudiz pfedem schvalené. Mnohé postoje slouzi
Kk regulaci chovani, ve shod¢ s hodnotami a normami dané spoleénosti, z nichZ tyto postoje
vychazeji. Postoj jako prostiedek autoregulace piispiva k socialni integraci jedince. Postoje
mohou mit ochrannou funkci, mohou slouzit jako obrana ptfed nepiijemnymi pocity, pred
nejistotou i ztratou sebetcty. Napi. negativni hodnoceni n¢koho, kdo ¢lovéku ublizil, mu
umoziuje udrzet si psychickou rovnovéhu a potfebnou sebeuctu. Zakladem mnoha postoji
je potieba zachovani vnitini vyrovnanosti, takovy smysl ma napf. obecny odmitavy postoj
k bohatym a vlivnym lidem. Podobny vyznam miize mit sdileni nazori a postoju s ostatni-
mi lidmi, slouzi jedinci jako zdroj jistoty a potvrzeni spravnosti jeho orientace (Nakonecny,

2004).

1.1.2 Zakladni vlastnosti postoji
Zakladnimi vlastnostmi postojli jsou dle Nakonecného(1998):
- komplexnost (postoj ma kognitivni, emotivni a snahové komponenty),

- konzistence (uvedené komponenty se vyznacuji vétsi ¢i mensi soudrZznosti, vzajem-
n¢ se podporuji, jsou v tom piipad€ konzistentni, resp. Disonantni, napt. kdyZ nega-
tivni smySleni o nékom je soucasné spojeno s jistou mirou obdivu nebo uznani vici

téze osobg),

- konsonance trsu postojii (postoje vytvareji urcité kategorie, resp. trsy, které se mo-
hou vyznacovat jistou mirou konsonance postojl, jez takovy trs tvofi, napt. postoje
vici vladé nebo vici ndbozenstvi apod. — ma-li nékdo napft. pozitivni postoj vici
nabozenstvi, nemusi mit nutné také pozitivni postoj viici cirkvim, miiZze mit antikle-

rikalni postoj, ale ma-li tento postoj, nemtize mit kladna vztah napft. k cirkevnimu
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Skolstvi, pokud jej mé, je to disonantni; uplatiuji se tu ovSem vice psychologické

nez logické vztahy),

- rezistence postoje vici zméné (centralni a extrémni postoje jsou vici vliviim pliso-
bicim na jejich zménu odolngjsi),

- intenzita postoje (kazdy konkrétni postoj miize byt chapan jako pozice v ur€itém
kontinuu od extrémné kladného pies neutralni az k extrémné zapornému hodnoce-
ni; nejveétsi intenzitou se vyznacuji extrémni postoje, verbalné vyjadfované napf.
jako ,,naprosto souhlasim®, ,,rozhodné¢ ano®, ,,umélé potraty musi byt bezpodmi-

necné zakazany* apod.).

1.1.3 Vyvoj postoji

Postoje se vytvareji socialnim uc¢enim, ptejimame je od jinych lidi, zejména od téch, ktefi
jsou pro nas n¢jak emoc¢né vyznamni nebo jsou povazovani v dané oblasti za autoritu. D&je
se tak napodobou nebo identifikaci. Ale stejné tak se muze uréity nazor zafixovat podmi-
novanim, napf. ¢astou prezentaci kriminalni aktivity pfislusnikd romského etnika dochazi
Kk posileni negativniho postoje k Romim. Lidé snadno piejimaji postoje prevatujici v soci-
alni skuping, k niz patii a s niz se identifikuji. Postoj se ovSem muize vytvofit i na zakladé
vlastni zkuSenosti. Pozitivni ¢i negativni emoce, které riizné zazitky vyvolavaji, posiluji
uréity postoj. Napt. Usp&§nost méni postoj k tomuto druhu &innosti jinak neZ selhéni.
Emocni prozitek byva siln€jsim prostiedkem ke vzniku a zachovani ur¢itého postoje nez
pouhé racionalni hodnoceni. Vyznamnou determinantou, ovliviiujici rozvoj riznych posto-
j4, jsou potieby. V pribéhu jejich uspokojovani se vytvari urcity vztah k objektim, které

umoziuji jejich saturaci, nebo ji naopak znemoziuji (Vagnerova, 2004).

1.2 Predsudky a stereotypy

Podle Priichy (2006) jsou piedsudky z psychologického hlediska zvlastni hodnotici postoje.
Jejich specifickou vlastnosti je to, Ze jde o postoje pfedpojaté — to znamena, ze se neOpiraji
o objektivni znalosti osob ¢i jevil, k nimz se vztahuji, nybrz jsou to subjektivni usudky,
vétSinou emocné nasycené. V ptipad¢ predsudki lidé prosté veéri néCemu, co se dozveédeli

od jinych osob, 1 kdyz si mohou byt védomi, Ze dané hodnoceni nemusi platit v§eobecné.
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Lotereotypy jsou minéni o tfidach individui, skupinach nebo objektech, kterd jsou
V podstaté Sablonovitymi zptsoby vnimani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji; nejsou
produktem piimé zkusSenosti individuu, jsou piebirany a udrzuji se tradici* (Nakone¢ny In

Pricha, 2004, s. 67).

Stereotypy a predsudky maji stejnou psychologickou podstatu: Jsou to piedstavy, nazory a
postoje, které urciti jednotlivci ¢i skupiny osob zaujimaji k jinym skupindm nebo k sobé
samym (autostereotypy). Tyto ndzory a postoje jsou relativné stabilni, jsou pfenaSeny mezi

generacemi a jsou obtizn¢ zaménitelné (Pracha, 2004).

Bézné jsou predsudky vici pfislusnikiim etnickych a rasovych skupin, kdy se predpojaté
nazory zobeciiuji na vSechny pfislusniky urcité skupiny. Napft. jsou to predsudky mnoha
Cechti typu ,,Romové kradou* nebo ,,Némci jsou agresivni apod. Problém je v tom, Ze
existuje jistd spojitost mezi tim, kdyz maji néktefi lidé predsudky vici jinym skupinam a
moznosti (nikoliv jednoznaénym vyskytem!), ze se budou vici t€émto skupindm chovat
diskrimina¢né. Pfedsudky byvaji zvlast rozsifené a vyhrocené v téch zemich, kde ziji pii-
slusnici rasové, jazykove, ¢i nabozensky vyrazné odlisnych populaci. Kromé toho ale od-
bornici v interkulturni psychologii konstatuji, Ze etnické ¢i rasové predsudky se vyskytuji u

vSech narodi a etnickych skupin, byt’ v rizné mite (Pricha, 2006).

1.3 Etnikum, etnicita, etnicka identita, etnocentrismus

Vyraz ,,etnikum* pochazi z antické fectiny, v niz ethnos znamenal ,.kmen, rasa, narod*, coz
mimochodem doklada, Ze teorie o etnické diferenciaci lidstva maji velmi staré koteny

(Pracha, 2006).

»Etnikum je skupina lidi, ktefi maji spolecny ptivod, obvykle spole¢ny jazyk a sdileji spo-
le¢nou kulturu. Souhrnné lIze fici, Ze kazdé etnikum se vyznacuje svou vlastni etnicitou

(Pracha, 2006, s. 29).

Pojem etnicita oznacuje kulturni praktiky a nazory urcité skupiny lidi, které ji odliSuji od
ostatnich. Pfislusnici takovéto skupiny se povazuji za kulturné odlisné od jinych skupin ve
spolecnosti, ktera je taky tak vnima. Existuje fada charakteristik, jimiz se etnické skupiny
mohou vzajemné odliSovat; nejéastéji vSak jde o jazyk, déjiny, puvod (at’ skuteény nebo

domn¢ély), ndbozenstvi a styl oblékani nebo zdobeni (Giddens, 1999).
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Pojem etnicka identita je v podstaté shodny s pojmem etnické védomi. Nesdale, Roony a
Smith (In Pricha, 2004) vymezuji etnickou identitu jako rozsah toho, co si jednotlivec

uchovava jakozto postoje, hodnoty, viru a zpisoby chovani ze své etnické skupiny.

Etnické védomi je védomi soundlezitosti s uréitou etnickou skupinou na zaklad¢ spole¢né
sdilenych objektivnich komponentl etnicity nebo rasového ptvodu. Jako forma spolecen-
ského védomi je souhrnem nazord na ptivod, etnicky prostor (vlast), historické osudy, po-
staveni, ulohu a povahu vlastniho etnika a na jeho misto mezi ostatnimi etniky (Broucek et.

al. In Priicha, 2004).

Etnocentrismus, tj. posuzovani jinych kultur podle métitek nasi vlastni (Giddens, 1999).
Spociva v presvédceni, ze vlastni kultura je nadfazena vSem ostatnim, ze nd$ néhled na
svét, nase kulturné¢ determinované zplsoby vnimani, chovani, nase institute jsou jediné
spravné. Jinak feceno: my jsme vlastniky univerzalni pravdy, vsichni ostatni, hodnoceni
z perspektivy naseho spolecenstvi, se mili. Ur€itd mira etnocentrismu je vlastni vS§em kultu-

ram a spolecenstvim (varianty[online]).

1.4 Narod, narodnost, narodnostni mensina

Definice pojmu narod neni snadnd z toho divodu, Ze pojmy narod a etnikum nejsou zcela
presné oddéleny. Velky sociologicky slovnik (In Pricha, 2006) definuje narod takto: Narod
je osobité a uvédomélé kulturni a politické spoleCenstvi, na jehoZ utvafeni maji nejvétsi
vliv spole¢né déjiny a spole¢né tizemi. K této definici se uvadéji tii typy kritérii, jimiz jsou
narody vymezovany:

1. Kritéria kultury: Spisovny jazyk nebo spolecné naboZenstvi nebo spolecnd déjinna

zkuSenost.

2. Kritéria politické existence: Narody maji bud’ vlastni stat nebo autonomni postaveni

V mnohonarodnostnim ¢i federativnim state.

3. Psychologicka kritéria: Subjekty naroda sdileji spole¢né védomi o piislusnosti k ur-

¢itému narodu.

Néarodnost je obvykle chdpana jako pfisluSnost k ur¢itému narodu nebo etniku. OSN dopo-
rucuje zjist'ovat narodnost obyvatelstva na zakladé tohoto vymezeni: ,,pfislusnost ke skupi-
né osob se spolenym puvodem, kulturou, pfipadné jazykem, ndboZenstvim nebo jinou

charakteristikou, které ji odliSuji od ostatni populace”. Tak je tomu i v ¢eském prostiedi,
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kde se kategorie narodnost pouziva i v demografickych, sociologickych a Skolskych statis-
tikach. Je jasné, ze se tu jednd o narodnost bud’ ve smyslu ,,pfislu$nost k narodnosti* nebo
,prislusnost k etniku“ — 1 kdyz hranice mezi témito vyznamy je v konkrétnich piipadech

nejasna (Pricha, 2006).

V Ceské republice je narodnostni mensina definovana zakonem o pravech pfislusniki na-

rodnostnich mensin takto:

ey

,Narodnostni mensina je spoletenstvi ob&anti Ceské republiky Zijici na tzemi soudasné
Ceské republiky, kteii se odliuji od ostatnich ob&anti zpravidla spoleénym etnickym pavo-
dem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevu-
ji vili byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného uGsili o zachovani a
rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ti€elem vyjadieni a ochrany zajmu
jejich spolecenstvi, které se historicky utvotilo® (Zakon ¢. 273/2001 Sb. o pravech pfislus-

nik® narodnostnich mensin).

Satava (In Pracha, 2006) konstatuje, ze vyraz ,,narodnostni mensina“ byva uzivan k tomu,
aby bylo mozno zatadit pod jeden ,,stfe$ni termin‘ vSechny tipy a kategorie etnickych spo-

lecenstvi s vyjimkou narodu s vlastnim statem. Lze rozlisit tfi typy narodnostnich mensin:
1. Etnika, ktera nemaji vlastni stat.
2. Etnika sidlici na tzemi jiného statu, nez je jejich vlastni narodni stat.

3. Specifické piipady na rozhrani etnickych/nadboZenskych/rasovych skupin

(v Ceské republice jsou to Zidé a Romové).

1.5 Rasa, rasismus

Mnozi lidé se dodnes mylné domnivaji, Ze se lidstvo da snadno rozdélit do biologicky od-
lisnych ras. Sila tohoto pfesvédceni by nas ziejmé neméla prekvapovat, protoze se rtzni
badatelé mnohokrat pokouseli téidit narody svéta podle rasového klice; nékteti rozliSovali
Ctyfi nebo pét zakladnich ras, jini dokonce pies tricet. V téchto klasifikacich se vSak vzdy

naslo tolik vyjimek, ze se ukazaly jako nepouzitelné (Giddens, 1999).

V antropologické teorii ras se uplatiiuje tfidéni lidstva — rasova taxonomie — pievazné
podle somatickych znakt. Jako zakladni rasové skupiny (lidska plemena) jsou rozliSovany:

rasa europoidni, rasa mongoloidni a rasa negroidni (Priicha, 2006).
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Ve stru¢nosti 1ze rasy vymezit takto: Rasy jsou velké skupiny lidi s charakteristickymi té-
lesnymi znaky, které jsou dédi¢né, vytvotily se vlivem piirodniho prostiedi a vznikly pu-
vodné v urCitych geografickych teritoriich: europoidni plemeno v Evropé a na Blizkém

vychodé¢, negroidni plemeno v Africe, mongoloidni plemeno v Asii (Priicha, 2006).

Mezi lidmi existuji ztetelné fyzické odliSnosti a nékteré z nich maji dédi¢nou povahu. Ur-
¢ité rozdily se vSak stavaji zdrojem spolecenské diskriminace a predsudkil, zatimco jiné ne,
a pricina tohoto jevu nema nic spolecného s biologii. Tzv. rasové odlisnosti je proto tieba
chépat jako ty projevy fyzické variability, které si pfisluSnici dané komunity nebo spolec-
nosti vybiraji jako etnicky vyznamné. V tomto smyslu byvaji naptiklad rozdily v barvé
pleti ¢asto vnimany jako vyznamné, zatimco odli$na barva vlast nikoli. Rasismus Ize defi-
novat jako ptredsudek zaloZeny na socialné vyznamnych fyzickych rozdilech. Rasista je
¢lovek, ktery je presvédcen, ze nékteti jedinci jsou v duisledku takto definovanych rasovych

rozdilti nadfazeni nebo ménécenni (Giddens, 1999).

,Prislusnici kazdé rasové skupiny vnimaji a uvédomuji si specifické vlastnosti své vlastni
skupiny a odli$nosti ve vlastnostech jinych rasovych skupin. Toto historicky dlouhodobé
vnimani rasovych odli$nosti vedlo k vytvofeni pomérné stabilnich socidlnépsychologickych
stereotypll a postojl. Je to pfirozeny, a nikoli pouze negativni jev. Rasismus je souhrnné
oznaceni pro takové jednani, které ptekracuje pouhé vnimani rasovych odliSnosti a pretvari
se na nepiatelské aktivity vici prisluSniklim jiné rasy, jez se projevuji v diskriminaci,
Vv agresivnim chovani (verbalnim nebo fyzickém)* (Pricha, 2004, s. 64).

Pricha (2004) také dodava, ze nelze ztotoznovat rasismus s pocity socialni distance nebo
nizké oblibenosti ptislusnikti jedné rasy u prislusnikii jiné rasy — to by pak asi vétSina oby-

vatel planety musela byt prohlasena za rasisty.
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2 MENSINY YV CR

V této kapitole se vénuji struéné charakteristice romské a vietnamské mensiny v Ceské

republice.

2.1 Romska menSina

2.1.1 Kdo je Rom?

Podle zdkona €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikli narodnostnich mensin, a ve znéni
pozdéjsich predpisl, je Romem pouze ten kdo se ptihlasi k romské ndrodnosti. PfisluSnost
k romstvi vSak neznamena jen svobodnou vili jedince ptihlasit se k Romské narodnosti,
ale souvisi uzce s kulturou, tradicemi minority, se zpusobem zivota s mirou schopnosti
spolecenské flexibility a s mirou moznosti poskytnutych vétsinovou spole¢nosti pro zacle-

néni do majority.

Pfi poslednim scitani lidu v roce 2001 se k romské narodnosti piihlasilo necelych 12 tisic
osob, hruby odhad se viak pohybuje mezi 150-300 tisici osob (Cesky statisticky uiad).

Obcané Ceské republiky, ktefi piisluseji k romské etnické skupiné Zijici u nas, vétsinou
nemaji potiebu deklarovat své romstvi pfihlaSenim se k romské narodnosti pfi s¢itani lidu,
presto vSak udrzuji romskou kulturu a z generace na generaci si predavaji narodni tradice a

matetsky jazyk.

2.1.2 Socialni vylouceni Romii

Socialni vylouceni je proces (nebo stav), ktery urcité jednotlivce, rodiny, pfipadné skupiny
¢1 cela lokalni spoleCenstvi (komunity) omezuje v piistupu ke zdrojtim, které jsou potfebné
pro participaci na socialnim, ekonomickém, i politickém a obcanském zivoté spolecnosti.
Tento proces (stav) ma mnoho pfi¢in. Patii mezi né chudoba, nizké piijmy, diskriminace,
nizka mira vzdélanosti, zdevastované Zivotni prostiedi, Casto také etnicka piislusnost. Pro-
sttednictvim tohoto procesu jsou lidé odstfiZeni na vyznamnou periodu v Zivoté od instituci
a sluzeb, socidlnich siti a rozvojovych piileZitosti, které mé k dispozici vétSina obyvatel ve

spolecnosti (Navratil, 2003).

Barsa (In Hladik, 2006) hovoii o trojim vylougeni Romii na okraj Ceské spole&nosti.
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1. Obcansko-politické vyloueni — Romové byvaji ter¢em rasistickych tutoku (verbal-
nich i fyzickych). Pouli¢ni rasismus zastoupeny napi. hnutim skinheads byl v prvni
polovin¢ devadesatych let 20. stoleti doplnén o rasismus na trovni politického
uskupeni a v Poslanecké snémovné byla zastoupena strana (SPR-RSC), které §ifila
nesmysiné a mnohdy nebezpecné rasistické ideje. Obraz médii byl donedavna
zkreslovan zdaraziovanim problematickych aspektti souziti s Romy na strané jedné
a malou pozornosti k pfi¢indm téchto problémi na strané druhé. Stat a politicky
systém jsou identifikovany s majoritni spole¢nosti a Romové se s nimi nesnadno
ztotoziiuji — chdpou se jako obcané druhé kategorie a citi se vylouceni
z demokratického vefejného zivota. V naSich politickych stranach je zastoupeno

ptili§ malo Romil na to, aby dokézali upozorniovat na problémy, které je tizi.

2. Kulturni vylouceni — pfestoze po roce 1989 bylo na poli kulturni integrace Romi
udélano mnoho pozitivniho, stale to neni dost, abychom nemohli mluvit o trvajicim
kulturnim vylouéeni Romil. Ceské uéebnice zakladniho a stfedniho $kolstvi (v du-
chu etnocentrismu) neobsahuji Z4dné informace o Romech (ovSem také ani o jinych
etnicko-kulturnich skupinach zijicich na naSem tzemi). U romskych déti se vedle
bariéry kulturni, tzn. absence zadoucich navyki a nepfipravenost na Skolni typ ko-
munikace a discipliny, objevuje také bariéra jazykova. V romskych rodinach se uz
malo mluvi pravou romstinou, nemluvi se ale ani ¢esky, nybrz jakousi smésici rom-
Stiny a CeStiny. Romové jsou tedy schopni se v ¢eském prostiedi domluvit na urcité
zékladni Grovni, na abstraktngjsi a naro¢né&jsi skolni komunikaci to v§ak mnohdy
nestac¢i. Jedno z feSeni se jevi v podobé¢ ptipravnych ro¢nikl pro romské predskola-
ky, kde by se jejich jazykovy handicap mél sniZovat. Pravé nizkéd vzdélanostni Gro-

ven romské populace je jedna z vyznamnych pficin jejich kulturniho vylouceni.

3. Socialné-ekonomické vylou¢eni — Romové patii s ohledem na piijmy, vzdélani,
kvalifikaci, bydleni, charakter a rozsah spotieby k nejnizsi socialni vrstvé obyvatel-
stva. Vzhledem k velikosti obvyklé rodiny pak systém socialnich davek v 90. letech
20. stoleti vyrazn¢ demotivoval Romy vii¢i zaméstnaneckému poméru. Romové 7iji
prevazné v obecnich bytech niz§i kategorie, ¢asto s nevyhovujicimi hygienickymi
podminkami a obyvanymi nepfiméfenym poctem osob. Uréita ¢ast Romi neni

schopna se adaptovat na styl bydleni samoziejmy pro vétSinovou spolecnost.
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2.1.3 Odlisnosti mentality Romu a jejich ptavod

Romové se od majority li§i v mnoha smérech, at’ uz jazykem, hodnotami, kulturou, odlis-
nym vzhledem, historii, rodinnymi vztahy, jinym zptsobem Zzivot. Tyto odliSnosti jsou ¢as-
to divodem napéti a neporozuméni mezi nimi a ostatnim obyvatelstvem. Pochopeni ptivo-
du téchto odlignosti nAm mize napomoci pochopit i odli§nosti samotné (Sekyt In Sigkova,
1998).

Romové pochazeji z Indie, odesli odtud pied vice jak tisiciletim, jesté pfed odchodem
z Indie tam vsak zili po mnoha staleti a jejich jazyk, nabozenské predstavy, kultura a normy
se vyvijely v tomto prostoru. Mnoh¢é z toho, co nemizeme na Romech pochopit, by ndm

bylo jasné uz po nékolika dnech stravenych v zemi jejich ptivodu (Sekyt In Siskova, 1998).

Vlhké horké klima, nepfeje vytvafeni hmotnych statkil, vSe podléha rychlému rozkladu.
Diky klimatu neni tfeba ani pevny dim, ani pevna obuv, ani teply odév. Dim na indické
vsi vypada dodnes podobné jako v dobé, kdy zde Romové Zili — stfecha z palmového listi,
stény z nepalenych cihel a rohozi. Pfehodnotme sviij podiv nad tim, ze Romové piidélené
byty ,,vybydli“. Zkusme si pfedstavit, kolik ndvykii jsme si museli za generace piedki
osvojit, abychom uméli bydlet. Lidé v tropech do svych domi chodi jen spat, vSe ostatni
délaji venku. Tak i Romové, 1 kdyZ uz davno neziji v tropech, pokud je jen trochu slusné
pocasi, vysedavaji venku nebo bloumaji ve skupiniach méstem. Casto tak vznika opticky
dojem, Ze je jich mnohem vice, nez jich ve skutecnosti je. Potraviny v indickém horku a
vlhku, v ovzdusi plném hmyzu pienasejiciho nakazlivé choroby, jsou jiz po nékolika hodi-
nach od uvareni Zivotu nebezpecné. Proto se dodnes i v této hladové zemi vyhazuji. Také
Romové, 1 kdyZ maji doma lednicku, potraviny neohtivaji, ale nesnédené vyhazuji (Sekyt

In Sigkova, 1998).

Romov¢ kdysi zili Zivotem kocovniki, koCovnik nema Cas vytvaret si povést, on musi udé-
lat dojem. Ze naplni viechna o&ekéavani, Ze zklame viechny ty, co mu uvéfili, to uz neni tak
dalezité. Svou dobrou povést potiebuje pouze mezi témi, kteti putuji s nim. A ti na ném
nechtéji, aby vzdy dodrZel slovo dané cizim, chtéji na ném, aby se postaral o svou rodinu a
dodrzoval skupinové normy, které jsou Casto velice odliSné od norem lidi, mezi nimiz se
koCovnici pohybuji. Udélat dojem je dalezit¢ a Romové jsou dodnes mistry v udélani
dojmu, kdyby jim neptedchazela jejich povést, jisté by snadné&ji prochazeli Zivotem (Sekyt
In Sigkova, 1998).
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Romové jsou proti Evropaniim vybaveni uzasnou empatii. Snad i proto ndim dokazou tikat
to, co chceme slySet, a nezabyvaji se az tolik tim, je-li to pravda. Zatimco pro nas je pravda
vypoveédi shodnou s objektivni skutecnosti, tedy kategorii formalné logickou, pro Romy je
kategorii moralni. Pravda je to, za co ddm ruku do ohn¢, a to se ¢asto nemusi shodovat

s objektivni skute¢nosti (Sekyt In Siskova, 1998).

Romové po staleti putovali po Evropé, ale jejich putovani nebyli ko¢ovanim femeslnika,
ale ut€kem pied drastickymi zakony a nelitostnymi soudy. Léta jsme jim nedovolili se usa-
dit a pak jsme jim to nemén¢ necitlivé nafidili. MiZzeme se divit dneSnim Romiim, Ze se
nehlési ke své romské narodnosti? Moderni historie (komunisticky rezim se skute¢nou ge-
nocidou Romti, zakaz kocCovani, ,,rozptyl Cikant“, ptefazovani déti do zvlastnich $kol bez
ohledu na intelektové schopnosti) vedla ke vzniku vlastnosti, které s Indy nesdileji; jsou to

nediivéra, podeziravost, nenavist a neochota. Mtizeme se divit? (Sekyt In Siskova, 1998).

2.2 Vietnamska menSina

O Vietnamcich stale v ¢eské spolecnosti pietrvavaji stereotypni predstavy. Vietnamce si
spojujeme nejcastéji s trznicemi, kde prodavaji levné vyrobky z Asie. Trhovci byvaji ter-
¢em posmeéchu a je paradoxni, ze nejCastéji téch, ktefi na trznici nakupuji velmi Casto. Ne-
da se predpokladat, Zze by pocet Vietnamskych obcanll u nés klesal, spiSe naopak. Je proto
dilezité, aby obé strany postupné pickonavaly bariéry at’ uz jazykové, nazorové, kulturni

aj. protoze jen tak je to do budoucna udrzitelné pozitivni a kvalitni souziti (Hladik, 2006).

2.2.1 Odli$né Vietnamské zvyky

- Pozdrav. V souvislosti s dalnévychodni tradici se nejprve zdravi muz, poté zena.
Chce-li Vietnamec pii seznameni se s dilezitou osobou, které si vazi, projevit svoji
uctu vici ni, stiskne doty¢énému podavanou ruku a na okamzik ji podrzi v dlenich

obou svych rukou.

- Usmév. Vietnamci se velmi &asto usmivaji nebo nahlas sméji, a to i v situacich, kdy
Evropanovi neni jasné, pro¢ se doty¢ny sméje, a leckdy to povazuje za nepiiméie-
nou reakci. V okamziku, kdy Vietnamec nevi ,.kudy kam®, pfesn¢ nerozumi, co se
po ném chce, nebo je v dané situaci velmi nejisty, zacne se usmivat, piipadné na-
hlas smat. Malokdo z Evropant si vSak uvédomi, ze pravé jedna s Asiatem a tak je

konflikt na dosah ruky.
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Jak muzZete ztratit tvar. Vietnamskym tradicim zcela odporuje oteviena kritika
jednotlivee pred kolektivem: ta se povazuje za nejkrutéjsi trest zaméstnavatele vici
zamestnanci. Proto tedy, kdyz zjistime, Ze si s Vietnamce nerozumime v nékteré
véci, je dilezité, abychom se s nim setkali mezi ¢tyfma oc¢ima a cely problém mu
vysvétlili a konkrétné mu navrhli, jak lze danou situaci fesit. Budete-li problém
nejprve ventilovat pied ostatnimi zaméstnanci, dotyény Vietnamec pfed nimi ,,ztrati

419

tvare.

Stolovani. Obecné znamym faktem je, Ze ve Vietnamu se ji ty¢inkami. Kdyz ty¢in-
kami pojidate z misky ryzi, stane se nejen vam, ale i Vietnamclm, ze zrnka ryze
spadnou na stdl a zaspini ubrus. A tak se postupem ¢asu vyvinul nasledujici zvyk:
chutna-li vam piedlozené jidlo a pojidate-li ho s chuti, dejte to najevo hostiteli tim,
ze zaspinite ubrus. A hlavné nakonec nechejte v misce trochu ryze, znamena to, ze
uz jste syti. Pokud byste totiz vyjedli ryzi do posledniho zrnka, znamen4 to, Ze mate
jesté hlad, a hostitel vdm musi ptedlozit dalsi chod, nebo vam do misky ptidat ryzi.
Se stolovanim souvisi také mlaskani, jimz Vietnamec dava najevo okamzitou po-
chvalu kuchati ¢i hostiteli. Ji se pomalu, pfitom se hovofi a ¢lovek se snazi relaxo-
vat. Na nékteré evropské potraviny nejsou Vietnamci ze své vlasti zvykli, jedna se
predev§im o mléko a mlééné vyrobky, které¢ Vietnamciim pachnou, ale predevsim
jim zpUsobuji zaZivaci potize.

Co Vietnamce pi‘ekvapuje na ¢eské spolecnosti. Pfedevsim to, Ze rodinu zpravi-
dla chapeme jako vztahy mezi rodic¢i a détmi, nékdy i prarodici a vnuky, ale jen ma-
lokdy jako vztahy s bratranci, tetickami a strycky, ze se se vzdalenymi ¢i vzdalenéj-
Simi pfibuznymi malo navStévujeme a zpravidla k nim mame stejny vztah jako
K znamym.

Vzdélani. Vietnamska spolecnost si odedavna vazila uciteld a vzdélanych lidi vi-
bec. Prestoze nikdy v historii nebyli ucitelé vyborné placeni, vzdy se tésili velmi

dobrému spoleéenskému postaveni, a to plati dodnes (Siskova, 1998).

2.2.2 Bananové déti

V souvislosti s vietnamskou komunitou je nutné zminit i fenomén tzv. bananovych déti.

Jedna se o déti vietnamskych imigrantf, ktefi se narodili v CR nebo zde Ziji od mali¢ka.
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Ptevzali jiz mnoho hodnot a styl Zivota z ¢eské spolecnosti a maji ¢asto mnohem blize ke
svym Ceskym vrstevnikiim nez ke svoji, tradi¢né zalozené, vietnamské komunité a rodiné.
Mladi Vietnamci jsou na rozdil od vétSiny svych rodi¢t velmi dobie integrovani do vétsi-
nové spolecnosti. Disledkem jsou vsak velké generacni rozdily, se kterymi se soucasna
vietnamska komunita (vyrazné¢ zalozena na rodin€) musi potykat. NejvétSim problémem
mistnich Vietnamci tedy v soucasnosti byvaji pravé vznikajici problémy uvniti rodiny,
které prameni z jazykové a hluboké kulturni bariéry. ,,To znamena, Ze je-li vietnamska ro-
dina v CR obecné& ohroZena krizi, miZe to znaéné destabilizovat i celou vietnamskou ko-
munitu, kterd bude moznd muset v budoucnosti hledat jiné mechanismy svého fungova-

ni“(Blafkova, 2009).
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3 VZDELAVANI DETI CIZINCU

3.1 Cizinci v ¢eskych Skolach

Ptitomnost déti cizincii v Ceskych skolach je novym jevem, ktery k nam zacal pronikat ve
veétsSim méfitku az po roce 1989. Vétsina soucasnych ucitelt a feditelt Skol — az na
nejmladsi vékovou skupinu — prozila sva $kolni 1éta v dobé&, kdy se cizinci ve Skolach vy-
skytovali jen zfidka. Proto tito ucitelé vétSinou nemaji s doby svého mléadi vlastni zkuse-
nosti z interakce se spoluzaky - cizinci a nyni se pii realizaci multikulturni vychovy mohou

opirat jen o eventualné nabyté odborné kompetence (Priicha, 2006).

Skuteénost, ze se v ¢eskych Skolach vzdélava zhruba 40 000 déti a dospivajicich z rodin
cizincl a ze jejich pocet v poslednich letech vzrustd, je také disledkem dobrého legislativ-
niho zabezpeceni. Cizinci v eské republice maji v oblasti vzdélavani stejnd prava a povin-
nosti jako ob&ané Ceské republiky, pokud splituji pozadavky piislusnych pravnich norem.
Zakladni legislativni normou je Zakon o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odbor-
ném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) 4. 561/2004 Sb. Tento zdkon vymezuje v §20

vzdélavani cizinct takto (zde zkracen¢):

- Osoby, které nejsou statnimi obéany Ceské republiky a pobyvaji opravnéné na jejim
uzemi, maji pfistup k zdkladnimu, stfednimu a vy$Simu odbornému vzdélani za
stejnych podminek jako obéané Ceské republiky.

- Tyto osoby, které se stavaji Zadky a studenty pfislusné Skoly, musi prokazovat
opravnénost svého pobytu fediteli Skoly.

- Osoby se statni pfislusnosti ¢lenského statu Evropské unie maji stejny pfistup ke
vzdélavani a §kolskym sluzbam jako statni ob&ané Ceské republiky.

- Pro zaky, ktefi jsou détmi osoby se statni pfislusnosti ¢lenského statu Evropské
unie a ktefi plni povinnou Skolni dochazku, zajisti krajsky ufad ve spolupraci se
ziizovatelem skoly

a) Bezplatnou piipravu K jejich zaclenéni do zékladniho vzdé¢lavani, zahrnujici

vyuku ¢eského jazyka ptizptisobenou potfebam téchto zaki,
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b) Podle moznosti ve spolupraci se zemémi pivodu zéka podporu vyuky matet-
ského jazyka a kultury zemé ptivodu, ktera bude koordinovéana s béznou vyukou

v zéakladni skole.

- Kirajsky urad zajisti pfipravu pedagogickych pracovniki, kteti budou uskutecniovat

vzdélavani podle pravé uvedeného bodu (a).

Jak je ze Skolského zékona patrné, vzdélavani cizincti v ¢eskych Skolach je v principu za-
jistovano dobfe, i kdyz realizace téchto legislativnich pfedpist neni dosud dokonala. To se
tykd hlavné posledniho ustanoveni o pfipravé pedagogickych pracovnikl pro vzdélavani
cizinci. Na ceskych pedagogickych fakultach tato ptiprava doposud neprobiha (Pricha,
2006).

3.2 Interkulturni rozdily v procesech vzdélavani

Podle Prichy (2004) existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi zemémi ve vysledcich
vzdélavani, tj. ve védomostech, dovednostech a postojich zakl a studentd. V ¢em ale spo-
¢ivaji pfiCiny téchto edukacnich rozdilnosti? Piedevsim jde o kulturné zakotvené postoje
zakl k uceni a k sebehodnoceni vlastni Skolni GspéSnosti. Jeden z nejpriikaznéjsich vy-
zkumti se tyka rozdild ve vyucovani matematiky v japonskych, ¢inskych a americkych sko-
lach (Stegler a Pary, In Pricha, 2004). Autofi tvrdi, Ze rozdily ve vzdélavacich vysledcich
rozsahly vyzkum, v némz byly registrovany ¢innosti jak zaki, tak uciteld, pfitom byly shle-
dany nejvyznamnéjsi kulturni rozdily:

- Odlisna je pfedevsim organizace vyucovani, japonsti a ¢insti Zaci travi mnohem vi-

ce Casu na praci v hodinach matematiky nez zaci v USA.
- Odlisna je prace uciteld v hodinach.
- Odlisny je také komunikacni styl ucitelt.

Role interkulturnich faktorti pro vzdélavani je v zahrani¢ni psychologii intenzivné zkou-
mana. Naproti tomu u nas je tato problematika zatim opomijena, prestoze jeji dllezitost je

zfejma a bude vyvstavat stale naléhavéji (Priicha, 2004).
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3.3 Romské dité v ¢eské skole

Neuspokojivy stav vzdélavani Roma vychazi z riznych socidlnich a historicky podminé-
nych divoda. Velky pocet romskych déti dosahuje jen nejnizsiho stupné vzdélani. Mnoho
jich je i nadale v zakladnich Skolach praktickych (dfive zvlastnich). Aby byl zastaven spo-
leCensky propad romskych komunit, realizuji se n¢které vyrovnavaci postupy (afirmativni
akce). Tato opatieni se nepovazuji za pozitivni diskriminaci, vlada CR je oznacuje jako
vyrovnavaci postupy, jsou povoleny Mezinarodni iumluvou o odstranéni vSech forem raso-
vé diskriminace, Ramcovou umluvou o ochrané¢ narodnostnich mensin. Maji vést
k integraci Romdi, které se dosahne pfedevsim aktivitami zaméfenymi na vzdélani (Sotolo-

va, 2008).
Soucasna situace

- Matetskou Skolu navstévuje minimalni pocet romskych déti. V disledku toho vyso-
ké procento téchto déti pfichazi do 1. tfidy zékladni Skoly nepfipraveno, coz do
znaéné miry negativn¢ ovlivitluje Skolni uUspéSnost. Tuto situaci pomahaji

v nékterych lokalitach fesit ptipravné ttidy.

- Priprava ucitelli na praci v pfipravnych tfidach je ¢asto nesystematicka, nedostatec-

na, chybi pedagogické zkuSenosti u nékterych uciteld téchto trid.

- Nedostatecna specialné pedagogické prace s romskymi zéky v oblasti specifickych

poruch uceni a chovani. S témito détmi se individudlné témé&f nepracuje.

- Minimalni vyuzivani funkce asistenta pedagoga na 2. stupni zékladnich skol a v ob-

lasti Gstavni a ochranné vychovy.
- Doucovani sociokulturn¢é znevyhodnénych Zak je nepravidelné.
- Neexistuji podpirné tfidy, pfipadné¢ kompenzacni tfidy.

- Komunikace s romskymi rodinami je pfedev§im pii feSeni problémil v chovani a
klasifikaci zakd.

- Je velice mélo spole¢nych aktivit poradanych ve spolupréci Skol s rodici, s rom-
skymi sdruzenimi a jinymi institucemi v regionu.

- Sanace sociokulturné znevyhodnénych rodin je dosud provadéna vyjimecné.
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- Jazykova bariéra u romskych déti je vyznamnym faktorem, Casto vede k jejich se-
Ihavani a naslednému zafazovani do specialniho $kolstvi. Odlisnost gramaticka,
sémanticko-lexikalni romského jazyka od ¢eského je tak podstatna, Ze muiize byt ve

vzdélavacim procesu pri¢inou netspéchu.
- Dosud se na zadné Ceské skole nevyucuje romsky jazyk jako volitelny predmét.

- Nesystematickd nebo pouze okrajova priprava uciteli na pedagogikych fakultach

v oblasti multikulturni vychovy, romistiky a romského jazyka (Sotolové, 2008).

3.4 Vietnamské dité v ¢eské skole

Z4ci a studenti vietnamské narodnosti jsou vyrazné zastoupeni mezi cizinci studujicimi na
Ceskych stfednich a vysokych Skolach. To ale neni vSe. Vietnamsti zaci a studenti patii
zaroven k nejpilnéjS$im a dosahuji vynikajicich vysledkt. Napft. jejich praimér zndmek na
zakladnich skolach se pohybuje kolem 1,3 a na stfednich Skolach kolem 1,7. Vietnamsti
studenti dosahuji pfednich pticek matematickych olympiad. Nejlepsiho vysledku v pfijima-
cich testech na Matematicko-fyzikalni fakultu UK v lofiském roce dosahl vietnamsky stu-
dent atd. Zvlastni pfitom je, Zze podobné vynikajici studijni vysledky maji Vietnamci i
V jinych zemich. Napi. v USA podle kazdoro¢nich testi méficich znalosti a dovednosti
zaki sttednich Skol dosahuji Vietnamci (spolu se studenty jinych asijskych zemi) lepSich
vysledkd neZz Ameri¢ané-bélosi. Cim je to ale zptisobeno? Jsou snad Vietnamci nadani
vyssi inteligenci nez ptislusnici jinych etnik? Nikoliv-pfi¢ina spoéiva ve specifi¢nosti kul-
tury Vietnamcl. Vzdé€lani pro né predstavuje vysokou Zivotni hodnotu, a proto vietnamsti
rodice vedou déti od raného veéku k tomu, aby se dobfe ulily, aby mély respekt pied uciteli,
aby dosahly co mozna nejvyssiho vzdélani a tim si zajistily v budoucim Zivoté co nejlepsi
postaveni ve spole¢nosti. K tomuto ucelu jsou vietnamsti rodic¢e ochotni se maximalné

uskrovnit, jen aby zajistili détem kvalitni vzdélani (Pracha, 2006).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJET VYZKUMU

4.1 Druh vyzkumu

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvantitativni druh vyzkumu. Podle Prichy, Marese a Walte-
rové (2000) je kvantitativni vyzkum ustalené oznaceni (nikoli v§ak vystizné) pro metodo-
logii vyzkumu v pedagogice a socialnich védach, ktera je zalozena na filozofii pozitivismu
(odkud je kvantitativni vyzkum nazyvam téz ,,novopozitivisticky*). Hlavnim znakem je, ze
zdrojem poznani jsou pouze objektivni a co mozna nejpiesnéj$i zkoumani reality (v peda-
gogice edukacni reality), podobné jako v prirodnich védach. Cilem vyzkumu je objasiiova-
ni hypotéz. Nalezy je zadouci prezentovat tak, aby spliiovaly pozadavek reliability, validity

reprezentativnosti vybéru a pokud mozno byly vyjadieny téz kvantitativnimi daty.

Protoze jsem pro sviij vyzkum zvolila metodu zamérného vybéru, vysledky nemohou byt

zobecnény na celou populaci.

4.1.1 Vyzkumna metoda

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznik. Podle Gavory (2000) je dotaznik zptisob pi-

semného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.

Matiak a Svec (2004)uvadgji, ze vytvofit dotaznik je prace nesmirné ¢asové naro¢na a bez
malého predvyzkumu nebo konzultace s odborniky nemiZzeme dotaznik ptedlozit vétSimu
poctu respondentii, nehled¢ na skutecnost, ze navratnost vyplnénych dotaznikd je vzdy
mensi nez o¢ekavame.

Dotaznik, ktery jsem vytvofila, jsem tedy nejprve predlozila k vyplnéni péti respondentiim,
a poté jsem rozhovorem s nimi zjistila, zda jsou otazky srozumitelné. Vysledky téchto do-

tazniki nebudou do mého vyzkumu zahrnuty.

Jak uvadi Chraska (2007) mezi polozky zjistujici fakta patii 1 otdzky na demografické tida-
je (ve€k, pohlavi, zaméstnani, sloZeni rodiny, socidlni postaveni apod.). Z psychologického
hlediska je nejvhodné&jsi umist'ovat otazky na demografické udaje az na konci dotazniku.

Dotaznik obsahuje celkem uzavienych 15 otazek Skalového typu, z nichz prvnich deset je
zamé&feno na zjisténi postojl, zbyvajicich pét polozek je orientovano na zjisténi faktickych

udaji.
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4.1.2 Pojmovy aparat
K popisu zkoumané reality pouzivam tyto frekventované pojmy:

Postoj: ,,Postoje jsou definovany jako pretrvavajici ziskané dispozice k ur¢itému hodnoce-
ni a ztoho vyplivajicimu specifickému zpisobu chovani v rtiznych situacich, resp. Ve

vztahu k né¢jakym objektim (Vagnerova, 2004, s. 291).

Narodnostni mengina: ,Narodnostni mensina je spoleéenstvi ob&anti Ceské republiky Ziji-
ci na uzemi soudasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich ob&ant zpravidla spo-
lecnym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatel-
stva a zaroven projevuji vili byt povaZzovani za narodnostni mensinu za G¢elem spole¢ného
usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjad-
feni a ochrany zajmi jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo (Zékon ¢. 273/2001

Sb. o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin)“.

Kontakt s mensinou: Kontaktem s mensinou se zde mysli to, zda se respondent setkava

s mens$inou ve svém okoli — ve Skole, na ulici, v sousedstvi alespoil jednou tydné.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké jsou postoje zaka vici romské a vietnamské narod-
nostni mensin¢ a zda se postoje respondentil li§i ve vztahu k pohlavi, k mistu bydlisté a
podle rozsahu kontaktu s danou mensinou. Cilem je pro mé také ovéfeni nebo vyvraceni

mnou zvolenych hypotéz.

4.3 Hypotézy

1Ho: Muzi vykazuji stejnou uroven negativnich postoji k Romiim a Vietnamctim jako Ze-
ny.

1HA: MuZi vykazuji vyssi aroven negativnich postoji k Romiim a Vietnamciim nez Zeny.
2Ho: ZAci zijici na vesnici vykazuji stejnou troveii pozitivnich postojii k Romiim a Viet-
namctm jako Z4ci Zijici ve méste.

2Ha: Zaci zijici na vesnici vykazuji vy$si Giroven pozitivnich postoji k Romiim a Vietnam-

clim nez Z4ci Zijici ve méste.
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4.3.1 Vyzkumny problém

Jaké jsou rozdily v postojich studentd vic¢i romské a vietnamské narodnostni mensSing

podle mista bydlisté, pohlavi, kontaktu s mensinou?
3.4. Podminky vyzkumu, vyzkumny vzorek

Dotaznikové $etfeni jsem provedla v lednu 2009 na ZS Namésti Miru v Kojeting, na Gym-
naziu v Kojetin€, na zékladni skole v Klenovicich na Hané a na 7S Brodek u Pierova, a to
vzdy V devatych roc¢nicich. Vyzkumny vzorek tvotilo 98 respondentii, z toho 62 divek a 36
chlapct. 70 respondentli bydlelo na vesnici, 28 ve mésté. Na otazku, zda Skolu, do které
respondent chodi, navstévuji i Romové nebo Vietnamci odpoveédélo kladné 98 responden-
th. Na dotaz, zda tfidu, do které respondent chodi, navstévuji i Romové nebo Vietnamci

odpovédélo 20 respondentt kladné, 78 zaporné.

Slozeni vzorku respondentt je patrné z tabulek 1 - 4.

Tabulka 1. Slozeni respondentii podle pohlavi.

ZS Brodek u

ZS Nam. Miru GKJ ZS Klenovice v celkem
Prerova
muz 9 12 6 9 36
Zena 11 18 17 16 62
celkem 20 30 23 25

Tabulka 2. Slozeni respondentii podle mista bydliste.

Z§ Nam. Miru GKJ Z8 Klenovice | 25 Brodeku | o) em
Prerova
vesnice 8 29 8 25 70
meésto 12 1 15 0 28
celkem 20 30 23 25 98
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Tabulka 3. Kontakt s mensinou ze skoly.

ZS Brodek u

ZS Nam. Miru GKJ ZS Klenovice . celkem
Prerova
Romové :: iVletnam- 20 0 0 0 20
jen Romové 0 30 0 25 55
jen Vietnamci 0 0 23 0 23
ne 0 0 0 0 0
celkem 20 30 23 25 98
Tabulka 4. Kontakt s mensinou ze tiidy.

ZS Nam. Miru GKJ ZS Klenovice Z8 B;(I;dek u celkem
Romové :: iVietnam- 0 0 0 0 0
jen Romové 20 0 0 0 20
jen Vietnamci 0 0 0 0 0
ne 0 30 23 25 78
celkem 20 30 23 25 98
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5 DESKRIPCE VYSLEDKU VYZKUMU

Dalsi polozky odpovidajici dotazniku, uspotfadani podle polozek dotazniku. Data, které
jsem z dotazniki ziskala, jsem nejprve opatiila komentafem a poté znazornila v tabulkach,
které obsahuji absolutni a relativni Cetnosti ziskanych dat. Polozky, které se tykaji postoji
respondentti, jsem znazornila v grafech, které se nachazi pod tabulkami, a které doufdm

pomohou lepsi ptedstaveé o vysledcich mého vyzkumu.

5.1 Srovnani postoji podle pohlavi respondentii

K polozce jedna jsem zjistovala, zda si respondenti mysli, ze jsou tolerantni vic¢i narod-
nostnim mensindm. Tabulka 5. znizoriiuje odpovedi na otdzku: Myslim si, Ze jsem tole-
rantni viici narodnostnim mensinam. Nejvice respondentii souhlasilo a spiSe souhlasilo,
coz je celkem 63 respondentd tj. 64,3%, z toho 48 (77,4%) Zen a 15 (41,7%) muzi. Nesou-
hlasilo a spiSe nesouhlasilo 24 respondentu, tj. 24,4%, z toho 6 (9,7%) Zen a 18 (50%)

muzl. Odpovéd’ nevim vyuzilo 11 respondentt, coz je 11,2 %.

Tabulka 5. Tolerance vii¢i mensindm.

Zeny muzi celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 2 3,2 10 27,8 12 12,2
spiSe nesouhlasim 4 6,5 8 22,2 12 12,2
souhlasim 19 30,6 2 5,6 21 21,4
spiSe souhlasim 29 46,8 13 36,1 42 42,9
nevim 8 12,9 3 8,3 11 11,2
celkem 62 100 36 100 98 100,0

K polozce dva jsem zjist'ovala, zda by respondentim vadilo pfijmout Roma ke svym osob-
nim pratelim. V tabulce 6 je vidét, Zze s vyrokem ,,Vadilo by mi prijmout Roma ke svym
osobnim pratelum.* souhlasilo 25 Zen tj. 40,3% a 20 muzt tj. 55,5%. Nevim odpovédélo

12 respondentt tj. 12,2%.
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Tabulka 6. Prijeti Roma jako pritele.

Zeny muzi celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 13 21,0 4 11,1 17 17,3
spise nesouhlasim 13 21,0 11 30,6 24 24,5
souhlasim 7 11,3 7 19,4 14 14,3
spise souhlasim 18 29,0 13 36,1 31 31,6
nevim 11 17,7 1 2,8 12 12,2
celkem 62 100 36 100,0 98 100,0
Graf 1

Vadilo by mi pfijmout Roma ke svym osobnim pratelim.

O zeny

B muzi

U polozky ¢islo tfi jsem zjiStovala, zda by respondentim vadilo pfijmout Vietnamce ke
svym osobnim piatelim. Toto by nevadilo 63 tj. 64,3% dotazanych, z toho 42 (67,7%)
zenam a 21 (58,3%) muzim. Naopak 26 respondentt tj. 26,5% odpovédélo, ze by jim vadi-
lo pfijmout Vietnamce ke svym osobnim ptatelim. Takto odpovédelo 14 (22,6%) zen a 12

( 33,3%) muzi. Odpoved nevim volilo 9 respondentt tj. 9,2%.
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Tabulka 7. Prijeti Vietnamce jako pritele.

Zeny muzi celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 25 40,3 9 25,0 34 34,7
spise nesouhlasim 17 27,4 12 33,3 29 29,6
souhlasim 8 12,9 8 22,2 16 16,3
spise souhlasim 6 9,7 4 11,1 10 10,2

nevim 6 9,7 3 8,3 9 9,2
celkem 62 100,0 36 100,0 98 100,0

Graf 2

Vadilo by mi prijmnout Vietnamce ke svym osobnim
piratelim.

O zeny

B muzi

Ve ¢tvrté poloZce jsem zjiStovala, zda respondenti maji mezi Romy nebo Vietnamci prate-
1¢. V tabulce 8 lze vidét, ze souhlasilo 27 (43,6%) Zen a 14 (38,8%) muzi, tzn., Ze mezi
Romy nebo Vietnamci pratelé maji. Nesouhlasilo 33 (53,2%) Zen a 30 (55,6%) muzu. 4

dotazani uvedli, ze nevi, zda maji mezi Romy ¢i Vietnamci pratelé.
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Tabulka 8. Prdtelstvi s Romy a Vietnamci

Zeny muzi celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 30 48,4 15 41,7 45 459
spiSe nesouhlasim 3 4,8 5 13,9 8 8,2
souhlasim 15 24,2 7 19,4 22 22,4
spise souhlasim 12 19,4 7 19,4 19 19,4
nevim 2 3,2 2 5,6 4 41
celkem 62 100,0 36 100,0 98 100,0

K polozce pét jsem zjistovala, zda by respondentim vadilo pfijmout Roma do blizkého
ptibuzenstva. Z tabulky 9. je patrné, ze 43 (69,4%) Zenam 23 (63,9%) muzam, by vadilo
pfijmout Roma do blizkého piibuzenstva. Naopak 13 (21%) Zenam a 11 (30,6%) muzim

by Roma piijmout do blizkého piibuzenstva nevadilo. MoZnost nevim zvolilo 8 tj. 8,2%

respondentt.
Tabulka 9. Prijeti Roma do blizkého pribuzenstva.
Zeny muzi celkem
odpovéd’

Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 7 11,3 10 27,8 17 17,3

spiSe nesouhlasim 6 9,7 1 2,8 7 7,1
souhlasim 30 48,4 22 61,1 52 53,1
spise souhlasim 13 21,0 1 2,8 14 14,3
nevim 6 9,7 2 5,6 8 8,2
celkem 62 100,0 36 100,0 98 100,0
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Graf 3

Vadilo by mi pfijmout Roma do blizkého pribuzenstva.
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K poloZzce Sest jsem zjist'ovala, zda by respondentiim vadilo pfijmout Vietnamce do bliz-
kého ptibuzenstva. Z tabulky 10 vypliva, ze 29, tj. 29,6%, dotazanym by nevadilo pfijmout
Vietnamce do blizkého piibuzenstva, z toho 16 (25,8%) zenam a 13 (36,1%) muzim. Cel-
kem 65 respondenttim, tj. 66,1%, z toho 36 (58,1%) Zzenam a 19 (52, 8%) muztm, by vadi-

lo pfijmout Vietnamce do blizkého ptibuzenstva. Odpovéd’ nevim zvolilo 14 tj. 14,1% do-

tazanych.
Tabulka 10. Prijeti Vietnamce do blizkého pribuzenstva.
Zeny muzi celkem
odpovéd
Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 9 14,5 9 25,0 18 18,4
spiSe nesouhlasim 7 11,3 4 11,1 11 11,2
souhlasim 20 32,3 11 30,6 31 31,6
spiSe souhlasim 16 25,8 8 22,2 24 24,5
nevim 10 16,1 4 11,1 14 14,3
celkem 62 100,0 36 100,0 98 100,0
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Graf 4

Vadilo by mi pfijmout Vietnamce do blizkého

piibuzenstva.
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K poloZce sedm jsem zjistovala, zda by respondenti piijmout romskou rodinu do svoji uli-
ce jako souseda. Z tabulky 11 vypliva, ze nejcastéjsi odpovédi u Zzen bylo nesouhlasim a
spiSe nesouhlasim a to ve 37 ptipadech tj. 59,7%, tato odpovéd’ byla nej€astéjsi 1 u muzi a
to v 31 ptipadech tj. 86,1%,tzn. ze by romskou rodinu jako souseda nepftijali. Naopak sou-
hlasilo a romskou rodinu by jako souseda ptijalo 22 (35,5%) zen a 5 (13,9%) muzi. Odpo-

veéd’ nevim volili 3 respondenti tj. 3,1%.

Tabulka 11. Prijeti romské rodiny jako souseda.

Zeny muzi celkem
odpovéd’

Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 21 33,9 22 61,1 43 439
spiSe nesouhlasim 16 25,8 9 25,0 25 25,5
souhlasim 8 12,9 2 5,6 10 10,2
spiSe souhlasim 14 22,6 3 8,3 17 17,3

nevim 3 48 0 0,0 3 3,1
celkem 62 100,0 36 100,0 98 100,0
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Prijal bych romskou rodinu do svoji ulice jako souseda.
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K poloZce osm jsem zjiStovala, zda by respondenti pfijali vietnamskou rodinu do svoji

ulice jako souseda. Podle tabulky 12. je ziejmé, ze 45 Zen tj. 72,6% a 17 muza tj. 47,2%

souhlasilo, a vietnamskou rodinu by jako souseda ptijalo. Nesouhlasilo 15 Zen tj. 24,2% a

16 tj. 44,5% muzi. Pro odpoveéd’ nevim se rozhodlo 5 respondentt tj. 5,1%.

Tabulka 12. Prijeti vietnamské rodiny jako souseda.

Zeny muzi celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 4 6,5 10 27,8 14 14,3

spiSe nesouhlasim 11 17,7 6 16,7 17 17,3

souhlasim 23 37,1 4 11,1 27 27,6

spise souhlasim 22 35,5 13 36,1 35 35,7

nevim 2 3,2 3 8,3 5 51
celkem 62 100,0 36 100,0 98 100,0
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Graf 6

Prijal bych vietnamskou rodinu do svoji ulice jako
souseda.
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K poloZce devét jsem zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze vétSinova spole¢nost diskri-
minuje romskou menSinu. Z tabulky 13. vypliva, Ze s vyrokem ,,Vétsinova spolecnost dis-
kriminuje romskou mensinu *“ souhlasilo 42 Zen tj. 67,7% a 19 muzi tj. 52,8%. Nesouhlasi-

lo 14 zen tj. 22,6% a 13 muzi tj. 36,1%. Nevim odpovédélo 10 respondentt tj. 10,2%.

Tabulka 13. Ndzor na diskriminaci romské mensiny.

Zeny muzi celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 6 9,7 10 27,8 16 16,3
spiSe nesouhlasim 8 12,9 3 8,3 11 11,2
souhlasim 24 38,7 13 36,1 37 37,8
spise souhlasim 18 29,0 6 16,7 24 24,5
nevim 6 9,7 4 11,1 10 10,2
celkem 62 100,0 36 100,0 98 100,0

K poloZce deset jsem zjistovala, zda respondenti souhlasi s vyrokem ,,Vétsinova spolecnost
diskriminuje vietnamskou mensinu.* Z tabulky 14. lze vycist, Ze nejvice zen nesouhlasilo a
to v poctu 25 respondentek tj. 40,4%. Nesouhlasim byla nejcastéjsi odpoveéd’ i u muzi a to
V poctu 22 odpoveédi tj. 61,1%. Naopak souhlasilo 22 respondentek tj. 35,5% a 10 respon-
dentt tj. 27,8%. Odpovéd nevim volilo celkem 19 dotazanych tj. 19,4%.
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Tabulka 14. Ndzor na diskriminaci vietnamské mensiny.

Zeny muzi celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 4 6,5 13 36,1 17 17,3

spise nesouhlasim 21 33,9 9 25,0 30 30,6

souhlasim 5 8,1 4 11,1 9 9,2

spise souhlasim 17 274 6 16,7 23 23,5

nevim 15 24,2 4 11,1 19 19,4
celkem 62 100,0 36 100,0 98 100,0

5.2 Srovnavani postoji podle mista bydlisté

K poloZce jedna jsem zjistovala, zda si respondenti mysli, ze jsou tolerantni vici narod-
nostnim mensinam. Z tabulky 15. vypliva, Ze nejcastéjsi odpoveédi u respondentti z vesnice
bylo souhlasim a spiSe souhlasim a to v 45 ptipadech tj. 66,2%, nesouhlasim odpovédélo
16 respondentti bydlicich na vesnici tj. 23,6%. Souhlasim a spiSe souhlasim byla nejcastéjsi
odpovéd’ i u respondentll z mésta, takto odpovédélo 17 respondentt tj. 56,6%. Odpovéd’

nevim zvolilo 11 respondentt tj. 11,2%.

Tabulka 15. Tolerance viici mensindm.

Z vesnice Z mésta celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 8 11,8 4 13,3 12 12,2
spiSe nesouhlasim 8 11,8 5 16,7 13 13,3
souhlasim 11 16,2 10 33,3 21 21,4
spise souhlasim 34 50,0 7 23,3 41 41,8
nevim 7 10,3 4 13,3 11 11,2
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0

K polozce dva jsem zjist'ovala, zda by respondentim vadilo pfijmout Roma ke svym osob-
nim ptatelim. V tabulce 16. 1ze vidét, Ze s tvrzenim ,, Vadilo by mi prijmout Roma ke svym
osobnim prateliim. © souhlasilo 29 tj. 42,6% a nesouhlasilo také 29 respondentt bydlicich
na vesnici. U respondentli z mésta s tvrzenim souhlasilo 16 tj. 53,4% a nesouhlasilo 12

dotazanych tj. 40%. Nevim odpovédélo 12 respondenti tj. 12,2%.
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Tabulka 16. Prijeti Roma jako pritele.

z vesnice z mésta celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 11 16,2 6 20,0 17 17,3
spise nesouhlasim 18 26,5 6 20,0 24 24,5
souhlasim 9 13,2 5 16,7 14 14,3
spise souhlasim 20 29,4 11 36,7 31 31,6
nevim 10 14,7 2 6,7 12 12,2
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0
Graf 7

Vadilo by mi prijmout Roma ke svym osobnim pratelim.
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K poloZce tfi jsem zjiStovala, zda by respondentiim vadilo pfijmout Vietnamce ke svym
osobnim pratelim. Jak Ize vidét v tabulce 17. toto by nevadilo 42 (61,8%) respondentiim
z vesnice a 20 (66,6%) respondentim z mésta. Naopak 18 (20,6%) respondentu z vesnice a
9 (30%) respondentim z mésta by vadilo pfijmout Vietnamce ke svym osobnim piatelam.

Odpovéd nevim zvolilo 9 tj. 9,2% respondentl.
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Tabulka 17. Prijeti Vietnamce K prateliim.
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z vesnice z mésta celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 21 30,9 13 43,3 34 34,7
spise nesouhlasim 21 30,9 7 23,3 28 28,6
souhlasim 12 17,6 4 13,3 16 16,3
spise souhlasim 6 8,8 5 16,7 11 11,2
nevim 8 11,8 1 3,3 9 9,2
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0
Graf 8
Vadilo by mi pfijmout Vietnamce ke svym osobnim
prateliim.
Oz vesnice
Bz mésta

K poloZce Ctyfi jsem zjiStovala, zda respondenti maji mezi Romy ¢i Vietnamci piatele.

Z tabulky 18. je patrné, ze nesouhlasilo 36 (52,9%) respondentii bydlicich na vesnici a 17

(56,6%) respondentli z mésta, tzn., Ze mezi Romy ptatele maji. Naopak souhlasilo 29

(42,6%) respondentti z vesnice a 3 (10%) respondent z mésta. 4 respondenti tj. 4,1% od-

povédelo, Ze nevi, zda maji mezi Romy nebo Vietnamci ptatele.
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Tabulka 18. Pratelstvi s Romy a Vietnamci

z vesnice z mésta celkem
odpovéd’

Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 29 42,6 16 53,3 45 45,9

spiSe nesouhlasim 7 10,3 1 3,3 8 8,2
souhlasim 12 17,6 10 33,3 22 22,4
spise souhlasim 17 25,0 2 6,7 19 19,4

nevim 3 4.4 1 3,3 4 41
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0

K polozce pét jsem zjistovala, zda by respondentim vadilo pfijmout Roma do blizkého
ptibuzenstva. Z tabulky 19. vypliva, Zze nejéast&jsi odpoveédi u respondenti bydlicich na
vesnici bylo souhlasim a spiSe souhlasim ve 44 ptipadech tj. 64,7%, nesouhlasim a spise
nesouhlasim odpovédélo 17 respondentt tj. 25%. Nejcastéjsi odpovedi u respondentii byd-
licich ve mésté bylo také souhlasim a spiSe souhlasim. Takto odpovédélo 21 tj. 70% re-
spondentl. Nesouhlasim a spiSe nesouhlasim odpovédéelo 8 tj. 26,7% dotdzanych. Odpo-

véd’ nevim si vybralo 8 respondent tj. 8,2%.

Tabulka 19. Prijeti Roma do blizkého pribuzenstva.

Z vesnice Z mésta celkem
odpovéd’

Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 12 17,6 6 20,0 18 18,4

spiSe nesouhlasim 5 7,4 2 6,7 7 7,1
souhlasim 32 47,1 19 63,3 51 52,0
spise souhlasim 12 17,6 2 6,7 14 14,3

nevim 7 10,3 1 3,3 8 8,2
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0
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Graf 9

Vadilo by mi prijmout Roma do blizkého pribuzenstva.
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K poloZce Sest jsem zjist'ovala, zda by respondentiim vadilo pfijmout Vietnamce do bliz-
kého piibuzenstva. Z tabulky 20. vypliva, ze by to vadilo 35 (51,5%) respondentiim bydli-
cim na vesnici a 19 (63,3%) respondentim bydlicim ve mésté. Naopak toto by nevadilo 21
(20,8%) respondentim z vesnice a 9 (30%) respondentiim z mésta. Nevim odpovédélo 14

tj. 14,3% dotazanych.

Tabulka 20. Prijeti Vietnamce do blizkého pribuzenstva.

z veshice z mésta celkem
odpovéd
Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 12 17,6 6 20,0 18 18,4
spiSe nesouhlasim 9 13,2 3 10,0 12 12,2
souhlasim 18 26,5 13 43,3 31 31,6
spiSe souhlasim 17 25,0 6 20,0 23 23,5
nevim 12 17,6 2 6,7 14 14,3
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0
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Graf 10

Vadilo by mi pfijmout Vitnamce do blizkého pribuzenstva.
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K poloZce sedm jsem zjist'ovala, zda by respondenti piijali romskou rodinu do svoji ulice
jako souseda. Z tabulky 21. je patrné, Ze s vyrokem ,, Prijal bych romskou rodinu do svoji
ulice jako souseda‘ nejvice respondentli nesouhlasilo, a to 47 tj. 69,1% respondentl
z vesnice a 20 tj. 66,7% respondentll z mésta. S vyrokem souhlasilo 18 tj. 23,5% respon-
dentl bydlicich na vesnici a 9 tj. 20% respondentil bydlicich ve mésté. Odpovéd’ nevim si

zvolili 4 respondenti tj. 4,1%.

Tabulka 21. Prijeti romské rodiny jako souseda.

Z vesnice Z mésta celkem
odpovéd’

Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 30 441 14 46,7 44 449
spiSe nesouhlasim 17 25,0 6 20,0 23 23,5
souhlasim 5 7,4 5 16,7 10 10,2
spise souhlasim 13 19,1 4 13,3 17 17,3

nevim 3 4.4 1 3,3 4 41
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0
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Graf 11

Piijal bych romskou rodinu do svoji ulice jako souseda.
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K poloZce osm jsem zjiStovala, zda by respondenti pfijali vietnamskou rodinu do svoji
ulice jako souseda. V tabulce 22. jde vidét, Ze souhlasim a spiSe souhlasim odpovédélo 40
(58,9%) respondentil z vesnice a 22 (70%) respondentl z mésta. Odpoveéd’ nesouhlasim a
spiSe nesouhlasim zvolilo 23 (33,8%) respondentt bydlicich na vesnici a 9 (30%) respon-

dentl bydlicich ve mésté. Nevim odpovédélo 5 (5,1%) respondentd.

Tabulka 22. Prijeti vietnamské rodiny jako souseda.

z veshice z mésta celkem
odpovéd

Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 11 16,2 3 10,0 14 14,3
spiSe nesouhlasim 12 17,6 6 20,0 18 18,4
souhlasim 15 22,1 11 36,7 26 26,5
spiSe souhlasim 25 36,8 10 33,3 35 35,7

nevim 5 7,4 0 0,0 5 51
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0
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Graf 12

Prijal bych vietnamskou rodinu do svoji ulice jako
souseda.
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K poloZce devét jsem zjistovala, zda si respondenti mysli, ze vétSinova spolecnost diskri-
minuje romskou mensinu. V tabulce 23. lze vidét, Zze 41 (60,3%) respondentii z vesnice a
20 (66,7%) respondentll z mésta si mysli, ze ano. Naopak 20 (29,4%) respondentii
z vesnice a 7 (23,3%) z mésta si nemysli, ze vétS§inova spolecnost diskriminuje romskou

mensinu. Odpovéd nevim volilo 10 tj. 10,2% dotazanych.

Tabulka 23. Ndzor na diskriminaci romské mensiny.

z veshice z mésta celkem
odpovéd
Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 12 17,6 4 13,3 16 16,3
spiSe nesouhlasim 8 11,8 3 10,0 11 11,2
souhlasim 23 33,8 14 46,7 37 37,8
spiSe souhlasim 18 26,5 6 20,0 24 245
nevim 7 10,3 3 10,0 10 10,2
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0

K polozce deset jsem zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze vétSinova spolec¢nost diskri-
minuje vietnamskou mensinu. Z tabulky 24. je patrné, Ze s vyrokem ,, Veétsinova spolecnost
diskriminuje vietnamskou mensinu.* nesouhlasilo 29 (42,6%) respondentti z vesnice a 18
(60%) respondentti z mésta. Souhlasilo 24 (35,3%) respondentd z vesnice a 8 (26,6%) re-

spondentl z mésta. Odpoveéd’ nevim si vybralo 19 (19,4%) dotazanych.
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Tabulka 24. Ndzor na diskriminaci vietnamské mensiny.

Z vesnice Z mésta celkem
odpovéd’

Abs. % Abs. % Abs. %

nesouhlasim 10 14,7 7 23,3 17 17,3
spiSe nesouhlasim 19 27,9 11 36,7 30 30,6

souhlasim 8 11,8 1 3,3 9 9,2
spiSe souhlasim 16 23,5 7 23,3 23 23,5
nevim 15 22,1 4 13,3 19 19,4
celkem 68 100,0 30 100,0 98 100,0

5.3 Srovnavani postoji podle rozsahu kontaktu s menSinou

K polozce jedna jsem zjistovala, zda si respondenti mysli, ze jsou tolerantni vici narod-
nostnim mensinam. Z tabulky 25. je patrné, ze s vyrokem ,, Myslim si, Ze jsem tolerantni
viici narodnostnim mensinam. “ souhlasilo 9 (45%) a nesouhlasilo 8 (40%) respondentt,
ktefi uvedli, Ze chodi s Romem do tfidy. Respondenti, ktefi uvedli kontakt mensSinou ze
skoly, souhlasili v 53 ptipadech tj. 68% a nesouhlasili v 17 ptipadech tj. 21,8%. Odpoveéd’

nevim zde zvolilo 11 respondentt tj. 11,2%.

Tabulka 25. Tolerance viici mensindm.

kontakt ze tiidy kontakt ze $koly celkem
odpovéd’
Abs. % Abs, % Abs, %
nesouhlasim 7 35,0 5 6,4 12 12,2
spiSe nesouhlasim 1 5,0 12 15,4 13 13,3
souhlasim 4 20,0 17 21,8 21 21,4
spiSe souhlasim 5 25,0 36 46,2 41 41,8
nevim 3 15,0 8 10,3 11 11,2
celkem 20 100,0 78 100,0 98 100,0

K polozce dva jsem zjist'ovala, zda by respondentim vadilo pfijmout Roma ke svym osob-
nim pratelim. Z tabulky 26. vypliva, ze respondentiim, ktefi uvedli kontakt s mensinou ve
ttide, by to nevadilo v 11 piipadech tj. 55% a vadilo v 9 ptipadech tj. 45%. Respondentim,
kteti uvedli kontakt s mensinou ze skoly, by vadilo pfijmout Roma ke svym osobnim ptate-
lum v 32 piipadech tj. 40,1% a nevadilo ve 34 ptipadech tj. 43,6%. Odpovéd’ nevim zvolilo
12 tj. 12,2% dotazanych.
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Tabulka 26. Prijeti Roma jako pritele.

kontakt ze tiidy kontakt ze $koly celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 4 20,0 10 12,8 14 14,3
spiSe nesouhlasim 7 35,0 24 30,8 31 31,6
souhlasim 5 25,0 13 16,7 18 18,4
spiSe souhlasim 4 20,0 19 24,4 23 23,5
nevim 0 0,0 12 15,4 12 12,2
celkem 20 100,0 78 100,0 98 100,0
Graf 13
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Vadilo by mi pfijmout Roma ke svym osobnim prateliim.

O kontakt ze tfidy
B kontakt ze Skoly

K poloZce tfi jsem zjiStovala, zda by respondentiim vadilo pfijmout Vietnamce ke svym

osobnim pratelim. Jak Ize vidét v tabulce 27. toto by vadilo 10 (50%) respondentim a ne-

vadilo také 10 (50%) respondentiim, kteti uvedli kontakt s mensinou ve tfidé. Z responden-

ta, ktefi uvedli kontakt s mensinou ze $koly, by vadilo pfijmout Vietnamce ke svym osob-

nim pratelim v 17 (21,8%) piipadech a nevadilo v 53 (68%) ptipadech. Nevim odpovédélo

8 tj. 8,2% respondenti.
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Tabulka 27. Prijeti Vietnamce k prateliim.

kontakt ze tiidy kontakt ze $koly celkem
odpovéd’
Abs. % Abs, % Abs, %
nesouhlasim 6 30,0 30 38,5 36 36,7
spiSe nesouhlasim 4 20,0 23 29,5 27 27,6
souhlasim 6 30,0 10 12,8 16 16,3
spiSe souhlasim 4 20,0 7 9,0 11 11,2
nevim 0 0,0 8 10,3 8 8,2
celkem 20 100,0 78 100,0 98 100,0
Graf 14

Vadilo by mi pfijmout Vietnamce ke svym osobnim
prateliim.

O kontakt ze tfidy
B kontakt ze Skoly

K poloZce Ctyfi jsem zjiStovala, zda respondenti maji mezi Romy ¢i Vietnamci pratele. Jak
je znazornéno v tabulce 28. z respondentti, ktefi uvedli kontakt s mensinou ve tiidé€, sou-
hlasilo 24 (70%) respondentt, tzn. Ze mezi Romy nebo Vietnamci ptatele maji, a naopak
nesouhlasilo 5 (35%) dotazanych. Z respondentt, ktefi jsou v kontaktu s mensinou ve $ko-
le, uvedlo 38 (48,7%), ze mezi Romy a Vietnamci pratele maji a 37 (47,5%), Ze mezi Ro-

my a Vietnamci ptatele nemaji. Odpoveéd’ nevim u této otazky zvolili 4 (4,1%) dotazani.
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Tabulka 28. Pratelstvi s Romy a Vietnamci.

kontakt ze t¥idy kontakt ze $koly celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 3 15,0 19 24,4 22 22,4
spise nesouhlasim 2 10,0 18 23,1 20 20,4
souhlasim 12 60,0 35 449 47 48,0
spiSe souhlasim 2 10,0 3 3,8 5 51
nevim 1 5,0 3 3,8 4 4,1
celkem 20 100,0 78 100,0 98 100,0

K polozce pét jsem zjistovala, zda by respondentim vadilo pfijmout Roma do blizkého
ptibuzenstva. Odpovédi jsou znazornény v tabulce 29. Z respondentii v kontaktu s mensi-
nou ve tfidé odpovédelo 13 (65%) souhlasim, tzn. Ze by jim vadilo pfijmout Roma do bliz-
kého ptibuzenstva, naopak nesouhlasilo 5 (24%) respondentl a pfijmout Roma do blizkého
ptibuzenstva by jim nevadilo. Z respondentt v kontaktu s mensinou ve $kole souhlasilo 53

(68%) a nesouhlasilo 19 (24,4%) dotdzanych. Nevim odpovéd¢lo 8 tj. 8,2% dotazanych.

Tabulka 29. Prijeti Roma do blizkého pribuzenstva.

kontakt ze tiidy kontakt ze $koly celkem
odpovéd
Abs. % Abs, % Abs, %
nesouhlasim 5 25,0 13 16,7 18 18,4
spiSe nesouhlasim 0 0,0 6 7,7 6 6,1
souhlasim 12 60,0 40 51,3 52 53,1
spiSe souhlasim 1 5,0 13 16,7 14 14,3
nevim 2 10,0 6 7,7 8 8,2
celkem 20 100,0 78 100,0 98 100,0
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Graf 15

Vadilo by mi prijmout Roma do blizkého pribuzenstva.
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K poloZce Sest jsem zjist'ovala, zda by respondentiim vadilo pfijmout Vietnamce do bliz-
kého ptibuzenstva. Jak je patrné z tabulky 30. toto by nevadilo 12 (60%) a vadilo 5 (25%)
respondenttim, ktefi uvedli kontakt s mensinou ve téidé. Z respondenti, ktefi uvedli kontakt
s mensinou ve $kole, by nevadilo pfijmout Vietnamce do blizkého piibuzenstva 44 (56,4%)

respondentlim, naopak toto by vadilo 24 (30,7%) dotazanym. Nevim odpovédélo 13 tj. 13,3

respondentt.
Tabulka 30. Prijeti Vietnamce do blizkého pribuzenstva.
kontakt ze tiidy kontakt ze $koly celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 10 50,0 21 26,9 31 31,6
spiSe nesouhlasim 2 10,0 23 29,5 25 25,5
souhlasim 4 20,0 14 17,9 18 18,4
spiSe souhlasim 1 50 10 12,8 11 11,2
nevim 3 15,0 10 12,8 13 13,3
celkem 20 100,0 78 100,0 98 100,0
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Graf 16

Vadilo by mi pfijmout Vietnamce do blizkého
piibuzenstva.
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K poloZce sedm jsem zjist'ovala, zda by respondenti piijali romskou rodinu do svoji ulice
jako souseda. Z tabulky 31. Je patrné, ze s vyrokem ,,Prijal bych Roma do svoji ulice jako
souseda. “ nesouhlasilo 15 (75%) a souhlasilo 3 (15%) respondentd, ktefi uvedli kontakt
s menSinou ve tfidé. Respondenti, kteti uvedli kontakt s menSinou ve Skole, nesouhlasili
v 53 (68%) ptipadech a souhlasili v 23 pfipadech tj. 29,4%. Odpovéd’ nevim zvolili 4 re-
spondenti tj. 4,1%.

Tabulka 31. Prijeti romské rodiny jako souseda.

kontakt ze tiidy kontakt ze $koly celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 10 50,0 35 449 45 459
spiSe nesouhlasim 5 25,0 18 23,1 23 23,5
souhlasim 1 50 9 11,5 10 10,2
spiSe souhlasim 2 10,0 14 17,9 16 16,3
nevim 2 10,0 2 2,6 4 4,1
celkem 20 100,0 78 100,0 98 100,0




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Graf 17

Piijal bych romskou rodinu do svoji ulice jako souseda.
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K poloZce osm jsem zjiStovala, zda by respondenti pfijali vietnamskou rodinu do svoji
ulice jako souseda. Jak lze vidét v tabulce 32. vietnamskou rodinu jako souseda by piijalo
13 tj. 65% respondenti a nepfijalo 5 tj. 25% respondentl v kontaktu s mensinou ve t¥idé.
Respondenti v kontaktu s mensinou ve Skole by vietnamskou rodinu jako souseda piijali ve
20 pripadech tj. 25,7% a nepfijali v 55 pfipadech tj. 70,5%. Odpovéd’ nevim zvolilo 5 tj.

5,1% respondenttl.

Tabulka 32. Prijeti vietnamské rodiny jako souseda.

kontakt ze tiidy kontakt ze $koly celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 2 10,0 24 30,8 26 26,5
spiSe nesouhlasim 3 15,0 31 39,7 34 34,7
souhlasim 6 30,0 8 10,3 14 14,3
spiSe souhlasim 7 35,0 12 15,4 19 19,4
nevim 2 10,0 3 3,8 5 51
celkem 20 100,0 78 100,0 98 100,0
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Graf 18

Prijal bych vietnamskou rodinu do svoji ulice jako
souseda.
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K poloZce devét jsem zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze vétSinova spole¢nost diskri-
minuje romskou mensinu. Odpovédi jsou znazornény v tabulce 33. S vyrokem ,,Vétsinova
spolecnost diskriminuje romskou mensinu. ““ souhlasilo 10 (50%) a nesouhlasilo 6 (30%)
respondentti v kontaktu s mensinou ze tiidy. Dale s vyrokem souhlasilo 52 (66,7%) a ne-

souhlasilo 21 (26,9%) respondentti v kontaktu s mensinou ze $koly. Nevim odpovédélo 9

tJ. 9,2% dotazanych.

Tabulka 33. Ndzor na diskriminaci romské mensiny.

kontakt ze tiidy kontakt ze $koly celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 4 20,0 12 15,4 16 16,3
spiSe nesouhlasim 2 10,0 9 11,5 11 11,2
souhlasim 8 40,0 30 38,5 38 38,8
spiSe souhlasim 2 10,0 22 28,2 24 24,5
nevim 4 20,0 5 6,4 9 9,2
celkem 20 100,0 78 100,0 98 100,0

K polozce deset jsem zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze vétSinova spolec¢nost diskri-
minuje vietnamskou mensinu. Z tabulky 34. je patrné, Ze respondenti, ktefi jsou v kontaktu
s mensinou ve tfide, si v 9 ptipadech (45%) mysli, Ze ano a v 6 ptipadech (30%) mysli, ze

ne. Respondenti, kteti jsou v kontaktu s mensinou ve $kole, v 38 (48,7%) ptipadech sou-
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hlasili a ve 26 (33,3%) pfipadech nesouhlasili. Nevim odpovédélo 19 respondentt tj.
19,4%.

Tabulka 34. Ndzor na diskriminaci vietnamské mensiny.

kontakt ze tiidy kontakt ze §koly celkem
odpovéd’
Abs. % Abs. % Abs. %
nesouhlasim 2 10,0 7 9,0 9 9,2
spise nesouhlasim 4 20,0 19 24,4 23 23,5
souhlasim 5 25,0 12 15,4 17 17,3
spi$e souhlasim 4 20,0 26 33,3 30 30,6
nevim 5 25,0 14 17,9 19 19,4
celkem 20 100,0 78 100,0 98

5.4 Interpretace vysledki a ovérovani hypotéz

V této kapitole se zabyvam ovéfovanim vztahli mezi odpovéd’'mi muzi a Zen, a odpovéd’'mi
respondentl z vesnice a z mésta. Po provedeni prvniho stupné tfidéni vysledkt jsem u pre-
dem zvolenych polozek dotazniku pomoci testu nezévislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni ta-
bulku zjistila, zda jsou mezi odpovéd’'mi skupin respondentii statisticky vyznamné rozdily.
Tyto rozdily jsem zjiStovala u otazek 2, 3, 5, 6, 7 a 8 a to u skupin respondentli Zeny —
muzi, a respondentil z vesnice — z mésta. Treti skupinu respondentt, rozdélenou podle roz-
sahu kontaktu respondentil jsem do vypocti nezahrnula, jelikoZ neni mozné presné urcit,
do jaké miry jsou respondenti v kontaktu s mensinou, pfesto jsem ale vySe ponechala srov-
nani postojii mezi Zaky, ktefi pfichazeji do kontaktu s menSinou ve tfid¢ a zaky, ktefi jsou
v kontaktu s mensSinou pouze ve Skole, a to kvuli dokresleni pfedstavy o vysledcich vy-

zkumu.

Jako prvni jsem vénovala pozornost zkoumani vztahit mezi odpovéd'mi muzi a zen. Ové-
fovala jsem platnost hypotézy:

Ho: Muzi vykazuji stejnou uroven negativnich postoji k Romim a Vietnamctm jako Zeny.
Ha: Muzi vykazuji vyssi Groven negativnich postoji k Romim a Vietnamclim nez Zeny.

U prvni zkoumané polozky, tj. polozka v dotazniku &. 2: ,,Vadilo by mi prijmout Roma ke
svym osobnim prateliim.* jsem po vypocitani testu nezavislosti chi-kvadrat zjistila, Ze vy-
pocitana hodnota ¥?=0,611 je mensi nez kriticka hodnota %% 05(1)=3,841, proto jsem odmit-

la alternativni hypotézu a ptijala hypotézu nulovou. Ve sledované skupiné tedy neni roz-
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dil mezi postoji muzia a Zen v ohledu pratelstvi s Romem. U dalsi otazky ,, Vadilo by
vam prijmout Vietnamce ke svym osobnim prateliim.  jsem zjistila, Ze vypocitana hodnota
¥*=1,694 je opét mensi nez kritickd hodnota %% 05(1)=3,841, a proto i u této otazky odmi-
tam alternativni hypotézu a pfijimadm hypotézu nulovou. To znamen4, Ze i v ohledu pra-
telstvi s Vietnamcem neni rozdil mezi postoji Zen a muzua. Dalsi polozkou, u které jsem
urcovala statistickou vyznamnost byla pata polozka v dotazniku: ,, Vadilo by mi prijmout
Roma do blizkého pribuzenstva.“ kde vypocitana hodnota ¥*=0,978 je mensi nez kriticka
hodnota x20,05(1)=3,841 a tudiz jsem odmitla alternativni hypotézu a ptijala hypotézu nulo-
vou. V ohledu prijeti Roma do blizkého pribuzenstva tedy neni mezi postoji muzi a
Zen statisticky vyznamny rozdil. U polozky Sesté, kterd zni: ,, Vadilo by mi prijmout Viet-
namce do blizkého pribuzenstva.* jsem zjistila, Ze vypocitand hodnota ¥*=1,164 je mensi
nez kriticka hodnota % 05(1)=3,841 a proto i u této polozky odmitan alternativni hypotézu
a pfijimam hypotézu nulovou. To znamena, Ze i zde neni rozdil mezi postoji Zen a muzi
k prijeti Vietnamce do blizkého pFibuzenstva. Zména ptichazi u polozky sedmé: ,, Prijal
bych romskou rodinu do svoji ulice jako souseda.* kde je vypocitand hodnota ¥*=6,017
veétsi nez kriticka hodnota 29 05(1)=3,841 a proto zde odmitam nulovou hypotézu a pfiji-
mam hypotézu alternativni. Ve sledované skupiné tedy muzi vykazuji negativnéjsi po-
stoje kK Romim neZ Zeny, a to v ohledu prijeti Roma jako souseda. Také u polozky
osmé: ,, Prijal bych vietnamskou rodinu do svoji ulice jako souseda.* je vypocitana hodno-
ta ¥?=52,824 vétsi nez kriticka hodnota 2 05(1)=3,841 proto odmitam nulovou hypotézu a
pfijimam hypotézu alternativni. MuZi ve sledované skupiné vykazuji vysSi iroven nega-
tivnich postoji k Vietnamcim nez Zeny, v ohledu prijeti menSiny do svoji ulice jako
souseda.

Poté co jsem ovéfila statistickou vyznamnost u prvni hypotézy, zamétila jsem se na zkou-
mani vztahi mezi odpovéd'mi respondentli bydlicich na vesnici a respondentt bydlicich ve
mésté. Zde jsem ovéiovala platnost hypotézy:

Ho. ZaAci Zijici na vesnici vykazuji stejnou Giroveii pozitivnich postojii k Romiim a Viet-
namcam jako Z4ci zijici ve méste.

Ha: Zaci Zijici na vesnici vykazuji vyssi urovei pozitivnich postojii k Romiim a Vietnam-

clim nez zaci zijici ve meste.
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U druh¢ dotaznikové polozky, ktera se tyka pfijeti Roma jako pfitele (zminé€no vyse) jsem
zjistila, ze vypocitana hodnota ¥*=0,386 je mensi nez kriticka hodnota y2y05(1)=3,841 a
proto odmitam alternativni hypotézu a piijimdm hypotézu nulovou. To znamena, Ze Vv
ohledu prijeti Roma jako prtitele ve sledované skupiné neni rozdil mezi postoji re-
spondentii bydlicich na vesnici a respondenti bydlicich ve mésté. U tieti polozky, piije-
ti Viethamce k osobnim pfatelim, jsem po vypocteni Ctyfpolni tabulky zjistila, Ze ziskana
hodnota ¥?=0,001 je mensi nez hodnota kriticka y%p0s(1)=3,841, tudiz jsem odmitla alterna-
tivni hypotézu a pfijala jsem hypotézu nulovou. V postojich respondentii z vesnice a
Z mésta tedy neni rozdil v ohledu na prijeti Vietnamce k osobnim prateliim. U dalsi
zjistované polozky, tj. polozka pata — prijeti Roma do blizkého pribuzenstva, jsem zjistila,
Ze vypocitana hodnota ¥?=0,008 je mensi nez hodnota kriticka 2y 0s(1)=3,841, proto zde
odmitam alternativni hypotézu a ptijimam hypotézu nulovou. Tedy i zde neni rozdil mezi
postoji dvou srovnavanych skupin respondenti v ohledu prijeti Roma do pribuzen-
stva. U polozky Sesté, tykajici se pfijeti Vietnamce do blizkého pribuzenstva, jsem zjistila,
ze vypocitana hodnota ¥>=4,074 je vétsi nez hodnota kriticka y2005(1)=3,841, proto odmi-
tdm nulovou hypotézu a piijimam hypotézu alternativni. To znamena, Ze ve sledované
skupiné Zaci Zijici na vesnici vykazuji vy$$i droven pozitivnich postoji k Romim a
Vietnamciim neZ Zaci z mést a to v ohledu prijeti Vietnamce do blizkého pribuzen-
stva. U polozky sedm, pfijeti Roma jako souseda, jsem po vypocteni testu nezavislosti chi-
kvadrat zjistila, Ze ziskana hodnota %?=0,0109 je mensi nez hodnota kriticka
%0,05(1)=3,841, tudiz odmitam alternativni hypotézu a pfijimam hypotézu nulovou. Tudiz
neni rozdil mezi postoji respondenti z vesnice a z mésta v otazce prijeti Roma jako
souseda. U posledni, osmé polozky — pfijeti Vietnamce jako souseda, jsem po vypoctu
zjistila, ze ziskana hodnota %2=0,381 je mensi nez hodnota kriticka y%p0s(1)=3,841, proto i
zde odmitam alternativni hypotézu a ptijimam hypotézu nulovou, to znamena, Ze v ohledu
prijeti Vietnamce jako souseda neni rozdil mezi postoji respondentii bydlicich na ves-

nici a respondentt bydlicich ve mésté.
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ZAVER

Na zéavér bych rada shrnula své dojmy a poznatky z psani této bakalarské prace. Tvorba
takto rozsahlé prace pro m¢ byla né¢im novym a ne vzdy jednoduchym, piesto mi piinesla
mnoho uzite¢ného. Pfi psani teoretické Casti jsem si v mnoha ohledech rozsitila znalosti a

védomosti o dané problematice. Shanéni potifebné literatury nebylo vzdy lehkym tkolem,

ptesto se mi nakonec podafilo shromazdit témet vSechny zamysleni publikace.

Nejzajimav¢jsi ¢asti prace pro mé ovSem byla prakticka ¢ast. Prace s respondenty byla pfi-
jemna a potésilo mé, ze vétsina zaku i fediteltl Skol projevila zajem o zaslani vysledkli mé-
ho vyzkumu. Doufam tedy, ze tyto vysledky pro né budou v nééem piinosné a poskytnou
vedeni skol informace o vztazich jejich zakti k mensinam, které jsou na jejich skolach za-
stoupeny, piipadn€ mohou vést k zamysleni, zda je na téchto Skolach Zadouci multikulturni

vychova.

Bohuzel mé stile zna¢ny pocet mladych lidi negativni postoj k menSinam, které s ndmi
sdileji jeden zivotni prostor, a stoji za zamysleni, zda se situace zlepsi pomoci multikultur-
ni vychovy, ktera pomalu ale snad jisté nachazi cestu do ¢eskych $kol, nebo stereotypy o

téchto mensinach, které jsou pienaseny z generace na generace zustanou zachovany nadale.

Tato problematika je podle mého nazoru neustdle aktudlni a setkdvame se s ni neustale.

Réda bych se podobnym tématem hloubéji zabyvala i v diplomové praci.
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SEZNAM PRILOH

P I Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj, pravé se Ti dostal do rukou dotaznik, ktery se snazi odhalit postoj Ceské studujici
populace k narodnostnim mensinam. Tvé odpovédi zlstanou v anonymité, zadna z nich
neni spravna, nebo Spatna. Jde jen o to, abys vyjadiil/a své nazory a postoje.
Oznac vzdy jen jednu odpovéd'.
Jitka Zezulova - studentka denniho studia FHS UTB Zlin

1) Myslim si, ze jsem tolerantni viici narodnostnim mensinam.

a) nesouhlasim

b) spiSe nesouhlasim

¢) souhlasim

d) spise souhlasim

e) nevim
2) Vadilo by my pfijmout Roma ke svym osobnim pratelim.

a) souhlasim

b) spise souhlasim

¢) nesouhlasim

d) spiSe nesouhlasim

€) nevim
3) Vadilo by mi pfijmout Vietnamce ke svym osobnim piatelim.

a) nesouhlasim

b) spiSe nesouhlasim

¢) souhlasim

d) spiSe souhlasim

€) nevim



4) Mezi Romy nebo Vietnamci mam pratele.
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nesouhlasim
d) spise nesouhlasim
e) nevim
5) Vadilo by mi piijmout Roma do blizkého ptibuzenstva (manzelstvi).
a) nesouhlasim
b) spiSe nesouhlasim
¢) souhlasim
d) spise souhlasim
€) nevim
6) Vadilo by mi pfijmout Vietnamce do blizkého pfibuzenstva (manzelstvi).
a) souhlasim
b) spise souhlasim
¢) nesouhlasim
d) spiSe nesouhlasim
€) nevim
7) Pijal bych romskou rodinu do svoji ulice jako souseda.
a) nesouhlasim
b) spiSe nesouhlasim
¢) souhlasim
d) spiSe souhlasim

€) nevim



8) Ptijal bych viethamskou rodinu do svoji ulice jako souseda.
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nesouhlasim
d) spise nesouhlasim
e) nevim
9) Vétsinova spolecnost diskriminuje romskou mensinu.
a) nesouhlasim
b) spiSe nesouhlasim
¢) souhlasim
d) spise souhlasim
€) nevim
10) Vétsinova spolecnost diskriminuje vietnamskou mensinu.
a) souhlasim
b) spise souhlasim
¢) nesouhlasim
d) spiSe nesouhlasim
€) nevim
11) Zakrouzkuj: Jsi...
a) Muz

b) Zena



12) Povazuji se za
a) Cecha
b) Slovéaka
¢) Roma

d) Vietnamce

13) Zakrouzkuj vyrok, ktery vystihuje Tvou situaci:
a) bydlim na vesnici (do 3000 obyvatel)
b) bydlim ve mést¢ (nad 3000 obyvatel)
14) Skolu, do které chodim, nav§tévuji i Romové a Vietnamci.
a) ano, Romové i Vietnamci
b) jen Romové
c) jen Vietnamci
b) ne
15) T¥idu, do které chodim, nav§tévuji i Romové a Vietnamci. .
a) ano, Romové i Vietnamci
b) jen Romové
c) jen Vietnamci

d) ne

Dé&kuji za Tvlyy Cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku. Hezky

den!



