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ABSTRAKT

Téma své bakalaiské prace jsem si zvolil z toho diivodu, Ze se mi zda az alarmujici, jakym zpiso-
bem se méni funkce rodiny v poslednich letech ve vztahu k détem. Ze statistik vyplyva, Ze se roz-
vadi témet kazdé druhé manzelstvi, mnoho déti se narodi nesezdanym partim, a tak v Gplné, Stast-
né roding jich vyrtsta Zzalostné malo. Z psychologickych vyzkumt a z empirickych zkuSenosti je
ziejmé, Ze deéti v neuplnych rodinach trpi absenci jednoho z rodict. M¢ vSak zajima, nakolik tento

negativni fenomén ve spolec¢nosti ovliviiuje Skolni vysledky a uspéchy déti.

Kli¢ova slova:

Rodina, tplna rodina, netiplna rodina, rozvod, vychova, Skola, problémy v prospéchu a v chovani

ABSTRACT

I chose the theme of my thesis because it seems alarming to me how a family
functions has been reacently amended. Statistics show that almost every other
marriage 1is divorced, a lot of children are born to unmarried couples, and so
only a few children grow up in a happy family. According to psychological
researches and empirical experience is clear that the children from incomplete
families suffer from the absence of one of the parents. However, I want to know
how this negative phenomenon in society affects school results and achievements
of children.

Keywords:

family, complete family, broken family, divorce, upbringing, school, troubles in school results and

behavior



Motto:

Miroslav Hornicek:
»Domov — vzdycky to budu opakovat — neni prostor, ale proces. Tady se schovavam pied destém
a zimou, tady Ziju, tady travim sviij volny cas, tady se rodi moje rodina, tady ji tvoiim Iéty, trpéli-

vosti a toleranci a vitbec fadou kladnych principii. Domov je bytost.*
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UVOD

Tématem mé prace je rodina, vliv rodiny na dité, jak rodina ovliviiuje jeho vzdélavaci vysledky
a chovani. Kazdy z nas se nékomu narodil, n¢kde zil a nékdo ho vychovaval. Jisté si tedy kazdy
mysli, Ze vychovavat a vzdélavat je jednoduché, vzdyt' néjak vyrostl, dospél... Mozna si uvédo-

moval i chyby, pozd¢€ji porovnaval s kamaradem a mozna si i fekl:

» 10 ja svému ditéti nikdy neud€lam, nepfipravim mu takové détstvi, ale....“. Pak okolnosti, sam
zivot nastrazi pasti a je zde nechténé dit¢, zméni se partner, ni¢i ho prace, popiipadé naléza zali-
beni a pochopeni v alkoholu, u jiného ¢lovéka a najit v sobé silu ptekazky ptekonavat umi malo-

kdo.

V prvni teoretické Casti se tedy budu vénovat rodin€, nastinim historii rodiny. Budu se vénovat
vzniku netplné rodiny, rozvodu a vychové ditéte v neuplné roding.

Ve druhé praktické Casti zpracuji vysledky vyplyvajici z dotazniki (pfiloha €. 1), které ukazi,

7o~

zda rozvod a neuplna rodina ma vliv na prospéch a chovani zaka v zakladni Skole.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

1.1 O rodiné

Rodina je nejstarSim druhem souziti lidi. P6the (1996) ve své knize Dité v ohrozeni uvadi, Ze po
tisice let slouZzila rodina jako prostiedek k preddvani zakladnich duchovnich a materialnich hod-
not. Ze spolecenského hlediska je rodinné spolecenstvi definovano spole¢nym mistem a spolec-
nym sdilenim radostnych i tragickych udélosti. Rodina v minulosti existovala v prostiedi Sir§iho
spoleCenstvi, slozeného z blizkych a vzdalenych piibuznych, piislusnikii stejného rodu. Tyto
vazby zarucovaly 1 vné€jsi ochranu rodiny a déti v ptipad¢€, ze by se o né vlastni rodi¢e nemohli
postarat. Rodina fungovala jako uzaviené socialni a ekonomické spolecenstvi. D4 se fici, ze dnes
pfebird mnoho téchto povinnosti stat, rodina a Sir$i rodina ztratila mnoho svych funkci. Dnes
jednoznac¢né rodina plni — méla by plnit — funkci biologickou, vychovnou, ekonomickou, cito-
vou. V rodin€ ¢lenové nachazeji uspokojeni svych zakladnich potieb, pochopeni, ocenéni. Dité
je timto prostfedim formovano, ziskava v rodin€ prvni zivotni zkusenosti. UCi se prevazné napo-
dobovanim. Pro kazdou rodinu je charakteristické urcité chovani, styl komunikace, zvyklosti,
tradice, historie, rezim, denni fad. V kazdé rodin¢ je kladen diraz na jiné véci, kazda ma jiny
hodnotovy systém. Pfestoze dit¢, mladistvi je formovan i jinymi skupinami vrstevnikd (napf.
¢loveék uvolni, je sdm sebou. Také do ni nejvice energie vklada. V dospélosti prenasi své vzorce
chovani do nové rodiny, nevédomky napodobuje jednani ¢lenti plivodni rodiny a ocekava, ze

partner bude jednat, reagovat jako jeho rodic.
Jak definuji rodinu jini?

Naptiklad Cheal (2002) mluvi o malé skuping lidi — Gzké rodin€ a o velké skupiné lidi — Sirsi
roding€. Rodina je tedy skupina lidi, ktefi spolu sdileji divérné vztahy, které dlouhodobé vydrzi,

a které funguji napfic¢ generacemi.

Mozny (2006) definuje rodinu jako instituci, misto, kde socidlni realita nabyva svych zékladnich
obryst, formuji se hodnoty a ustavuji cile jednéni.
Matousek (1997) tika, ze je rodina zakladni jednotkou spole¢nosti, kterd umoziuje jedinci vrist

do kultury a do spolec¢nosti, udava hodnoty.

Matéjcek (1994) vidi rodinu jako ochranitelku potomstva, jako ucitelku pro zivot. N&jak nelpi na

vngjsich znacich, ale o to vic mluvi o stdlém a citoveé ptiznivém prostiedi.
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Rodina je definovéna rizn€, ale ma neékteré funkce, které jsou proveieny historii.

1.2 Historie rodiny

V pravéku se piili§ o rodiné mluvit ned4d nebo spi§ nemdme mnoho informaci. Lidé zili pravde-
podobné v tlupach, ta jim pieddvala znalosti a dovednosti, umoznovala pifezit. Zhruba pted
6 tisici lety se vznikem statli se vytvaii rodina, kde hlavou domacnosti je muz. Ve starovéku asi
pted 3 000 lety bylo postaveni muze a Zeny rovnopravné, Zeny se podilely na vSech sférach lid-

ské Cinnosti. Rodina méla ve spole¢nosti vyznamnou roli 1 stat ji pfifazoval prvoradé misto.

I ve sttedoveéku se rodina téSila velkému vyznamu z hlediska statu. Manzelstvim se jedinec sta-
val pro spolecnost fadnym muzem ¢i zenou. Postaveni Zeny vSak bylo podiizené muzim. Divka
byla vychovavana k poslusnosti, podiizenosti. Budouciho manzela vybiral otec, majetek drzel

V ruce muz.

Zména v zalozeni rodiny pfisla s novovékem cca od 16. stoleti. Pfi uzavirani siatku se zacala
projevovat laska, ptitazlivost. Samoziejmosti zlistalo, ze snoubenci pochazeli ze stejné spolecen-
ské vrstvy, muz byl schopen zajistit rodinu, divka uméla hospodafit a byla muzi podtizena. Ro-
dina byla chapana jako — dnes bychom fekli- jako vicegenera¢ni. V takové domacnosti zili déti,

rodice, prarodice, piibuzni svobodni, ovdovéli, slouzici apod.

Velky vliv na rodinu méla, a v nékterych statech jesté¢ ma, cirkev. Ta urCovala spoleCenské nor-

my, pohled na rodinu, manzelstvi, vychovu.

Moderni rodina — soucasna- ztratila pospolitost. Prace - obziva i vychova potomkl probihd mimo
domov, ochranu piebira stat, o staré lidi se postara stat...a ja bych tekl, ze z rodiny se stava jed-

notka konzumni, spotiebni.

1.3 Druhy rodiny

Podle ¢lent rodiny hovotfime o rodiné uplné, netiplné a doplnéné.

cey

V rodin€ uplné ziji otec, matka a dit¢ (déti). Tato rodina ma teoreticky nejvétsi moznost uspoko-
jit vSechny potieby ditéte. Pokud mé ekonomické zdzemi, harmonicky domov, citové zazemi,
historii, pé¢kné rodinné vztahy, travi spolen¢ ¢as, dava ditéti hranice, mantinely, normy chovani
— ma takovy jedinec piedpoklady, Ze vyroste v fadného, pracovitého, vyrovnaného ob¢ana. On
sam se bude téz snaZzit vytvofit pro své potomky dobry domov. Ale ani Uplné rodina neni zéaru-

kou plnohodnotného vyvoje ditéte. V né€které rodiné se uptednostiiuje pouze ekonomicka, mate-
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ridlni funkce na ukor citové. V takové rodiné chybi zdjem o dité, pohlazeni, ocenéni, pochopeni,
dit¢ ma pocit, Ze je na obtiz, Ze piekdzi, Ze neni pro rodice dilezity. V jiné rodin¢ vSechno sme-
fuje apodiizuje se ktraveni volného casu skamarady, ptateli, mimo domov, spojeno
s konzumovanim alkoholu. Déti jsou opét samy, zakousi pocit nedtlezitosti, nadbytecnosti, ob-
tézuji rodic¢e svymi potiebami, vydaji. Rodina ptasobi formalné, nedokdze dat ditéti pocit jistoty,
je nespravné nastaven zebii¢ek hodnot. Prostfedi miize byt malo podnétné, takovy zivotni styl
nemusi byt pro dit¢ lakavy (nebo naopak lakavy je), a proto si dit¢ hleda zdbavu tfeba i za hrani-
cemi norem bézného lidského chovéani. Vyzkumy prokazuji, ze déti vyrlstajici bez rodi¢ovské
lasky trpi v dospélosti nejistotou, nevyrovnanosti, ¢astéji dusevnimi poruchami, chronickou z-

kosti, depresemi.

Vynikajici profesor Mat¢jcek (1999) formuloval pét zakladnich psychickych potteb ditéte:

dostate¢ny ptisun smyslovych podnétti zvenku — kazdodenni télesny, zrakovy a fe¢ovy kon-

takt nejcastéji s matkou
- pravidelny a srozumitelny denni fad
- potieba bezpeci, jistoty (jistota osobniho vztahu, laska ni¢im nepodminéna
- dité€ se ztotoziuje s urcitou roli, proziva uznani, ocenéni, ziskava sebevédomi
- potieba oteviené budoucnosti, mit né¢jaké plany, cile, mit se na co tésit

V rodin€ netplné chybi jeden z rodic¢ti. Mdme mnoho variant, jak takova rodina vznikne, napft.

svobodné matka

- dlouhodoba neptitomnost rodi¢e z dlivodu nemoci, vykonu trestu
- rozvod

- pfirozena cesta (smrt)

- dlouhodoby pobyt mimo rodinu (pracovni piilezitosti)

V kazdém piipad¢ dité¢ nebo i zbyvajici rodi¢ trpi nedostatkem z&jmu, lasky, kazdodenni pozor-
nosti, nékdy jde 1 o finan¢ni ztratu. V mnohy ucastnik téchto tézkych Zivotnich situaci je psy-
chicky nevyvézeny a jednou potomka zahrnuje laskou, pozornosti a pé¢i a podruhé ho obviiuje
za osamélost, za zni¢eny zivot. Zalezi na dalSich ¢lenech rodiny, na okolnostech, za nichz rodi¢

odchdzi, na véku ditéte a na jeho osobnosti.
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Snad nejhorsi variantou je rozvod rodi¢ii. Jim trpi nejvice déti a to hned dvakrat. Jednou odcho-
dem jednoho z rodic¢i, pocitem, Ze uz ho odchazejici nema rad, Ze ho zavrhl, ze tieba za rozvod
muze samo dité. Podruhé tim, ze zbyvajici rodi¢ (pokud rozvod zavinil jeden z nich) se trapi,
hrouti se a dit¢ mu nemize pomoci. Reakce déti byvaji Casto skryté, dit€¢ se uzavird do sebe, je
nejisté, nedaveiivé. Obrannou taktikou mize byt nendvist k rodici, mize dojit k vydirani, méni
se jeho chovani ve skole, chce byt sttedem pozornosti byt i negativni (nékdy odbornici hovoii
o takzvaném ,,volani o pomoc*). Zrovna tak nebezpecné jako rozvod, a vSe negativni kolem n¢;,
mize byt pro dité i setrvani v rodin¢, kde je dlouhodobé¢ neptiznivé prostiedi, hadky, slovni
1 fyzické utoky, nocni scény, alkohol, nejistota. Dité se netési domd, svlij volny Cas travi rad¢ji

mimo domov. Oboji je Spatné, dité¢ ohrozujici a je nutné si vybrat mensi zlo.

Doplnéna rodina je doplnénda o nebiologického (nevlastniho) rodice. I zde plati, Ze rodina mize
fungovat normalné, mize détem pfipravit dobré zdzemi a kvalitni febficek hodnot, ale na druhé
stran€¢ muzeme hovofit o zvySeném riziku vyskytu néjakého druhu patologie. Zalezi opét na dal-

Sich ¢lenech rodiny, normach chovéni, osobnosti ditéte apod.

1.4  Zivotni situace ohroZenych rodin

O ohrozené rodiny s détmi pecuji, staraji se socidlni pracovnici. Ti maji posoudit konkrétni situ-
aci v rodiné. Podle Navratila (2003) je pojeti socialniho fungovani ve vztahu k Zivotni situaci

proménlivé, napf.:
- lid¢é a prosttedi jsou trvale v interakci
- prostiedi klade na ¢lovéka urcité pozadavky a ¢loveék na né reaguje

- mezi pozadavky prostiedi a schopnostmi clovéka je obvykle rovnovaha, pokud lidé poza-

davky prostiedi dostatecné nezvladaji, rovnovaha je rozkolisana a vznika problém

- jedinec je schopen, poradi se s problémem sadm, nastoli znovu rovnovahu nebo naopak neni

schopen si poradit, sim problém nezvladne

- pfi¢inou nezvladnuti problému muize byt nedostatek dovednosti na stran¢ klienta nebo ne-

pfimétenost pozadavki ze strany prostiedi

- pfedmétem intervence socidlniho pracovnika je pomoci obnovit nebo udrzovat rovnovahu

mezi dostate¢nou kapacitou dovednosti a ptiméfenymi pozadavky prostiedi
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Zivotni situaci klienta ovliviiuje a spoluvytvaii socialni prostiedi, tedy se vyviji se, proméfiuje se
v Case. Zrovna tak se vyviji pozadavky prostiedi, to je o¢ekavani viici jedinci — Navratil (2003a).
Velkym meznikem ve spole¢nosti byly vzdy valky — zménily se podminky, zménilo se prostiedi
a jedinci jsou nuceni na zménu reagovat — vEt§i samostatnost, zaméstnanost Zen, posun

v 1€katrském oboru — mensi imrtnost déti, vétsi vyuzivani antikoncepce apod.
Podle Navratila (2003a) rozliSujeme tfi aspekty zivotni situace:

- dynamicky (socidlni fungovani — rovnovéaha — nerovnovaha — problém)

- strukturdlni (prvky a systémy zivotni situace)

- vyvojovy (zivotni cykly, etapy)

Dynamickym aspektem jsme uvedli tuto kapitolu. Strukturalni aspekty obsahuji prvky a systémy

a jsou to dle Navratila (2003a, str. 60)

- vék, pohlavi, stav, sloZzeni domacnosti

- rodinna struktura a vztahy

- zaméstnanost a postaveni v zaméstnani

- socialni aktivity a zajmy

- Clenstvi v organizacich, skupinach

- vyuziti formélnich zdrojl (socialni zabezpeceni, 1¢katska péce)

- neformalni zdroje (Sirsi rodina, pfatelé, sousedé...apod.)

Tyto prvky maji vliv na socialni role klient, které se pod vlivem ménici se zivotni situace téz
proménuji.

Treti aspekt — vyvojovy — je soudasti kazdého lidského Zivota. Zivotni etapy jsou charakterizo-

vany vyznamnymi zivotnimi udalostmi. Pfina8i zménu oproti dosavadnimu stavu, uvolnéni, op-
timismus, ale mohou pfinaset i zatéz. V piipadé socialné ohrozenych rodin se pak zatéz nasobi.
Zivotni situaci se tedy rozumi strukturovany komplex nejriznéjsich faktor ve vztahu ke klien-

tovi. Odehrava se na pozadi socialniho fungovani klienta, na vyrovnanosti schopnosti klienta

a vlivu prostredi, zalezi na Case, na Zivotnich etapach a na osobnosti jedince.
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1.5 Poruchy rodin

Dysfunkéni rodina — nespliiuje nékterou ze svych zékladnich funkci. Mtze to byt nezdjem o dite,
zanedbavani rodicovské péce, tyrani fyzické i1 psychické. V rodin€ nejsou stanovena pravidla,
nikdo nic nedodrzuje, mravni zebii¢ek hodnot je poruSen. U ditéte vyristajicim v takovém pro-
sttedi se projevi poruch chovani, které mohou vést az k trestné ¢innosti, zavislosti na alkoholu,

drogach, na skupiné lidi, na sektach apod.

Afunk¢ni rodina — neplni vétSinu svych funkci s naprostou samoziejmosti. Je nezadouci, aby

v takové rodiné dité Zilo.

Socialn¢ vyloucena rodina — je takova rodina, kterd zije na okraji spolecnosti, je odiiznuta od
pracovnich pfilezitosti a nékdy i od zachranné sité statni socialni pomoci. Clenové téchto rodin
jsou dlouhodobé nezaméstnani, ziji z podpor, v gethech, maji nizké nebo zadné vzdélani, maji

Spatny zdravotni stav, rodiny se rozpadaji....

Socialni pracovnik pracuje pievazné s takto nemocnymi rodinami. Pfestoze by mohl pfedchazet
neboli konat preventivni praci, vétSinou se dostane ke klientovi v momenté problému a pak kona
praci kurativni. V horSim piipad¢ praci paliativni (pouze zmiriuje nasledky jiz prob&hlého pro-

blému.

1.6 Rozvod

Rozvod je nejvyznamnéjsi rozkladnd zkuSenost, kterd, pokud v rodiné nastane, ma negativni
emocionalni dopad na vSechny Cleny. Stupent dopadu rozvodu na déti se projevuje v mnoha ob-
lastech, jako je napt. kvalita zivota, stabilita domova, efektivni komunikace mezi Skolou, détmi
a rodiCi. Ztrata pocitu jistoty je u déti casto doprovazena pocity viny a vlastniho selhdni. Déti se
mohou domnivat, ze ony zapfi€inily rozchod rodict. Neziidka si odchod jednoho z rodici vy-
svetluji tim, Ze uZ je odchazejici rodi¢ nemiluje, Ze ho zklamaly, ze nesplnily jeho pfedstavy.
V jejich chovani se projevuje strach, obavy, pocity uzkosti nebo naopak negativismus, agresivi-
ta, vzdorovitost, bezmocnost. U pfedskolnich déti mlze nastat pomocCovani, cucani prsti, stavy
uzkosti, odmitaji jidlo, trpi poruchami usinani. Pro star$i déti byva vina jednoho z rodict vice
zjevna a jsou jiz schopnéjsi se piiklonit na stranu druhého rodice. Piesto vSak absence jednoho
z rodicl, nejcastéji, otce ma vliv na vytvaieni uspokojivych, normalnich, béznych partnerskych
vztahll. Nejmensi Skodu nad€lad v détské dusicee klidny rozvod, ktery probehl bez hadek, napéti,

emoci, bez pomlouvani neptfitomného, kde je umoznén kontakt s obéma rodi¢i. Ale maloktery
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par toto zvladne, viz Silené zabéry televiznich kamer pii odebirani déti, unosy déti do 1 ze zahra-
nici.

V poslednich letech se ¢asto hovoii o krizi soucasné rodiny. Jeji postaveni a stabilitu ovliviuji
do velké miry spolecensko-ekonomické podminky, liberdlnost vychovy, postaveni cirkve.
V poslednich letech se trend uzavirani rodin blizi zapadni Evropé. Mladi lidé vyuzivaji moznosti
vysokoSkolskych studii, zahrani¢nich stdzi, poptipadé¢ dlouhodobych jazykovych pobytl
v zahrani¢i. Pak nésleduje kariéra a teprve kolem 30 roku se uzaviraji manzelstvi (nebo taky ne)

a poptipadé se rodi déti.

Od roku 1950, kdy bylo podle Ceského statistického ufadu 12 % rozvodii, 30% hranice byla pie-
konana vroce 1973, 40% hranici jsme piekonali vroce 1996. V soucasné dobé — biezen
2009 CSU hlasi, ze pocet rozvodii v Ceské republice dosahl témét 50 %. Nahlédneme-li do
sedmadvaceti stati Evropské unie byla nejvétsi rozvodovost v roce 2005 v Litvé 3,3 a hned po
nich CR s 3,1, dale 3,0 Estonsko, 2,8 Lotyssko. Na opa¢ném polu se nachazi Irsko Malta, Italie,
Spanélsko. Je to dano i lisicimi se zakony v zemich EU. Je vyrazné t&7§i se rozvést ve Svédku,

nez v Irsku.

Odbornici se shoduji na nékolika faktorech, které zapii¢ifiuji rozvod napt.: manzelstvi v CR ne-
znamena pro fadu lidi posvatny svazek, nase spole¢nost zaujima k rozvodim tolerantni postoj,
benevolentni zdkony. V poslednich letech hraje ve vztazich roli orientace na vykon, poskozené
zbozi se neopravuje, ale jednoduse se vyméni za nové. Zivot neni dnes chapan jako udél, ktery
se musi pfijmout a snaSet. Trend je naopak zabava, uzivani, poznéani, uzivat si naplno. No

a v okoukaném, trochu poslepovaném vztahu to moc nejde.

Nejvic manzelstvi se rozvadi ve tieti a Ctvrtém roce po svatbé a rozvadéjici uvadi jako divod
rozdilnost povah, nazorti a z4jmul, rozpory v ekonomickém hospodateni, nesoulad v intimnim
souziti, mimomanzelské vztahy. V soucasné dob¢ si malokdo uvédomuje, Ze i rozvod néco stoji
— od deseti do Ctyficeti korun, ¢im vice komplikaci, tim vic penéz, tim delsi ¢as. Ale hlavné je
zde ptedpoklad, Ze rozvod neznamena konec vSem potizim, ale mnohdy je to teprve zaCatek

velmi intenzivnich strest s puncem opravdovosti.

Kazdy rok ztraci pies 30 tisic nezletilych déti rozvodem jednoho z rodicii. Je nutno si pfiznat, Ze
vSichni ucastnici rozvodu ztraceji - dospély partnera, dité rodice, povétSinou otce. Dochazi ke
zméng bydlisté, k ekonomickym ztratdm. Nékdy je dité opusténému rodici oporou, nékdy pie-

kazkou. Casto je vyuzivano proti partnerovi ve snaze, co nejvice mu ublizit nebo naopak ziskat
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rozvedeného partnera zpét. Ditétem je manipulovano, jak se kterému z partnert hodi. Dité se
vSak brzy nauci mezi rodici proplouvat, vi, co ten nebo onen chce slySet a poznava vyhody
a pozd¢ji si vyhody vynucuje. Néktefi rozvedeni partneti vedou jakysi zavod, kdo je lepsi, pred-
stiraji vzorné vztahy, coz vede u ditéte k napéti, ke snaze také se vzorné€ chovat, coz mize vyus-
tit az k psychosomatickym nemocem. Jini partnefi dité¢ zanedbavaji — oba. Nikdo se nestara o
Skolu, o traveni volného Casu, nikdo ho nekontroluje, ale ani nevyslechne, nepochvali, ale ani
nikomu nestoji za roz€ilovani se, trestdni. Problémy téchto déti jsou pak feSeny institucemi —
socialni pracovnici, policie, Skoly, zdravotnické zafizeni. Déti jsou citové vydirany, zastraSova-
ny. Tento druh porozvodové situace je pro vychovu ditéte, a pro vznik vychovnych problémi,
nejhorsi. Je zde nejvétsi riziko psychickych poruch, delikventniho jednéni, uté€ki z domova, aso-

cialniho chovani, alkoholismu, toxikomanie.

Obecné se uvadi nékolik zasad, které by si rozvadéjici rodi¢e méli uvédomit:

nepodcenovat vnimavost ditéte vii¢i rozvodu
- zachovat si védomi rodi¢ovstvi — rodi¢ovstvi se rozvodem nerusi
- zabranit pokra¢ovani rozvodového konfliktu napt. o majetek, o péci o dité

- nedopustit, nepopuzovat dité proti byvalému partnerovi, zachovat pozitivni obraz toho dru-

hého

zabranit kupovani a podplaceni ditéte

Po rozvodu jsou déti nejcastéji svéieny soudem do péce matky. Otci jen v téch piipadech, kdy se
prokéaze, ze matka je k vychové a péci o dité mimotradné neschopnd. Je samoziejmé, Ze i ne-
mluviata si vytvoii s otci — pokud maji tu ptilezitost napt. rodi¢ovskou dovolenou, uzky citovy
vztah. Ve druhém a tfetim roce si dit¢ vytvari védomi rodinné piisluSnosti. Ziskava tzv. rodinnou
identitu, vi, Ze ma v rodin€ sviij vyznam, urcitou hodnotu, to je moje mama, muj tata a ja — své-
bytna osoba. Ztrata muze v rodin€ znamend, ze se ditéti ztraci zakladni pfilezitost poznavat
a zazit muzsky vzor i jeho autoritu. U matky zpravidla hleda dité ochranu a proziva vice intimi-
ty, od otce ocekava vice aktivity. Otcové jinak nez matky na dité¢ mluvi, sméji se jinym proje-
vum, jinak berou dité za ruku, do naruce. A dit¢ dobfe poznava, co d¢la radost jednomu a co

druhému, co znamena role mateiska a co otcovska.

Ptiblizné¢ ve v€ku od deviti do dvanacti let si jiz dité samo osvojuje muzskou a Zenskou roli
a vyrazné se formuje jeho rodicovska role, postoje. A pravé v tomto véku zacina byt patrny vliv

otce, jeho muzsky vzor. Utvafeji se prvotni vztahy k piislusnikim druhého pohlavi. Sance
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mladého muze na GspéSnost v manzelstvi je vétsi, ma-li tzky a viely vztah se svym otcem a vi-
dél-li harmonicky vztah mezi svymi rodi¢i. Divka, kterd mé¢la pozitivni vztah se svym otcem
nebude mit pravdépodobné sklon k pocitiim nejistoty ve vztahu k muziim. Pouha pfitomnost otce
doma vSak nijak nezarucuje, Ze jde o vhodny nebo pozitivni vzor. Je zvlastni, Ze spolecnost ne-
klade vétsi diraz na dulezitost, vétsi motivaci, na vychovu k manzelstvi, k rodicovstvi. Vzdyt’
postoj k manzelstvi, k rodi¢ovstvi, k SirSi roding, ke star§im lidem, prarodicim se utvaii pravé
v rodin€. Jak nalozili matka s otcem s babickou a dédou, to ud€élam ja s nimi — napodobim je. Je
az prekvapivé, jak dlouho a zodpovédné vybiraji lidé spottebice, auta...., ale jak nezodpovédné,
bez informaci, bez promysleni se vrhaji do manzelstvi nebo rodi¢ovstvi. Neuvédomuyji si, ze dité
vyzaduje péci 24 hodin denné, ze potiebuje hodné€ penéz, ale jesté vice trpélivosti, obétavosti. To
neni 8hodinova pracovni doba, nejde odejit, utéct, zbavit se zodpoveédnosti, uz nikdy! Spolecnost

by si méla takovych rodi¢l, manzeld vazit vic.
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2  VYCHOVA

2.1 Vychova v rodiné

Jak uz jsem ftekl dfive, dit¢ se uci, vychovava v rodin¢ predevsim napodobovéanim, vzorem.
ny, snazi se vynahradit neptitomného, soupeti s tim, kdo je jenom na vikend, zajist'uje kontakt se
Skolou, vafi, finan¢né zajistuje rodinu, bydleni, nenachazi podékovani, oddech, pohlazeni....
A co vychova? Ma si pocinat disledn¢! Duslednost pfindsi ditéti pocit jistoty, vSichni se chovaji
ve stejnych situacich pfiblizné stejné, svét se pro dité stava jasnym a srozumitelnym. Vi, co mi-
Ze, co nemuze a co musi, poznava hranice vlastni volnosti tak, aby neohrozoval volnost ostat-
nich. V kazdé rodin¢ se pfistupuje k ditéti malicko jinak. Zalezi na stylu rodinné vychovy. Obec-
n¢ hovotime o stylu:

- hyperprotektivni — rodice dité pfili§ chrani, nedopieji mu samostatnost v mysleni ani v jed-

nani, nenechaji ho dospét,

- liberdlni — vSe je dovoleno, vychova se omezuje na zékladni pokyny, chyby se toleruji
a omlouvaji, pravidla chovani si ¢asto vytvari dit¢ samo

- autoritafsky — uzkost, peclivy pfistup, sledovani vyvojovych stadii, rodice dité¢ nuti do net-
meérnych vykont, dité je stresovano, rodice také

- ambiciézni — rodi¢e vychovévaji mimotadnou osobnost, dokonalého sportovce, umélce, jed-
nickare (plni si své vlastni sny)

- nerovnovazny — kazdy ¢len rodiny mé zcela odlisné piedstavy o vychové — dité se nemulize
naucit pevnym pravidlim jednani

V praxi se mizeme setkat i s jinym délenim stylti vychovy a to autoritativni a antiautoritativni.
Prvni se vyznacuje slepou poslusnosti, dit¢ neodmlouvé, skoro nema vili, pfisnost je nutna, vy-
prask je nepostradatelny. Druhy z nich odmité jakoukoliv pfisnost... je to styl mékké vychovy.

Zmeénit styl vychovy byva pro rodice i1 vychovatele, hlavné v obdobi puberty, kdyz déti dortsta;ji

a potfebovaly by jiny zplisob jednani, velmi obtizné.

Jak se tedy rozvod, vychova jednim rodi¢em promitne do prospéchu a chovani ditéte?
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II. PRAKTICKA CAST
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3 PRAKTICKA (VYZKUMNA) CAST PRACE

3.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Na zaklad¢ teoretickych poznatkii zmého studia a zteoretické casti prace, a vzhledem
k osobnimu z4jmu, jsem se rozhodl zmapovat, jakym zptisobem ovliviiuje rodinné zazemi cho-

vani a prospéch zaki na zakladni skole.
Cil prace jsem stanovil takto:

Jaka je odpovéd’ na otazku zda rodinné zazemi (iplna a nedplna rodina, pripadné rodina
prochazejici problematickym obdobim vztahu mezi rodici) ovliviiuje chovani a prospéch

~ r o

Zaku.

Pojem rodinné zazemi je velmi Siroky. Pro potfeby mého vyzkumu jsem zkoumal rodinné zaze-
mi nikoli z pohledu kvality, ale z pohledu rodiny tGplné a neuplné. Zaméfil jsem se na to, zda
uplnd rodina je sloZena z biologickych rodi¢ii. Pfedpokladal jsem, Ze dité, které zije s obéma
vlastnimi rodici, ma ve Skole méné problémi jak v chovani, tak v prospéchu nez dité, které zije

pouze s jednim rodi¢em nebo s jednim nevlastnim rodi¢em.

3.2 Vyzkumny soubor

Pro potfeby mého vyzkumu jsem vybral vék zakt 12 — 13 let odpovidajici 6. a 7. roniku zaka
zakladni Skoly a primy a sekundy osmiletého gymnézia. Protoze mne zajimalo, zda se budou li$it
vysledky v Praze a mimo Prahu, rozhodl jsem se oslovit Skoly tam i tam. Vé&k zaka jsem zvolil

ze dvou duvodu:

déti v tomto véku pochopi otazky v dotazniku, terminy jako biologicky otec jsou pro né jiz
srozumitelné

star§i zaci by v dusledku svého véku (obdobi puberty) mohli odpovédi zamérné zkreslovat,
protoze se bud’ stydi za stav své rodiny (pokud nefunguje) nebo si jako obranny reflex zvoli zne-

vazovani otazek v dotazniku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

33 Metody vyzkumu

K vyzkumu jsem pouzil metodu dotazniku jako jednoho z nejbéznéjSich néstroji pro sbér dat.

Dotaznik by mél byt:

srozumitelny

piehledny

jednoduchy k vypliiovani

jazykové korektni

s dobrou upravou

Na zakladé téchto védomosti jsem vytvofil dotaznik, ktery tvoii pfilohu mé prace.

Vzhledem k vékové skupin€, na kterou jsem se zaméfil, jsem stanovil pouze 7 otazek
s pfedpokladanym casem vyplnéni 10 minut. Snazil jsem se o to, aby otazky:

a) davaly moznost jednoznac¢né odpovédi (Rodice se v poslednich dvou letech rozvedli?)

b) byly struéné (Zijes pouze s matkou?)

c) byly validni — tedy takové, aby se ptaly na to, co skutecné chci zjistit (M¢l jsi na vysvédceni
dostate¢né nebo nedostate¢né?)

Dotaznik by m¢l obsahovat:

osloveni

- pfedstaveni dotazniku

- stru¢né pokyny

- délku vyplihovani

- pode€kovani

V mém dotazniku jsem uvedl osloveni ,,Ahoj kluci a dévéata®, abych se pfizplisobil veku déti.
Velmi struéné jsem piedstavil problematiku. Délku vypliiovani a podékovani jsem adresoval
v pruvodnich dopisech feditelim a pedagogiim, protoze jsem védé€l, ze jedin€ prostiednictvim
jimi investovaného ¢asu a ochoty ziskam pottebné udaje.

V dotazniku jsem se rozhodl pouzit pouze uzavienych dichotomickych (dvé moznosti odpovédi)
otazek nabizejicich odpoveédi ano nebo ne. VSe s ohledem na vek zakl. Oteviené odpovédi by
znemoznily jednoznaéné zpracovani dotazniki.

Protoze by kazdy dotaznik mél projit alespont dvéma testy, vyplnil jsem dotaznik sam a pozéadal
jsem o totéz Cleny mé rodiny (z nichz dva se blizi véku testovanych zaki), abychom ovérili, ze

vSechny otdzky jsou srozumitelné.
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3.4  Prubéh vyzkumu

ProtoZe jsem chtél zjistit nejen udaje o vlivu nefunkéni rodiny na prospéch a chovani zak, ale
také, zda je stejna situace ve velkém mésté (v piipadé mé prace hlavni mésto Praha) a
v oblastech mimo Prahu, zvolil jsem StfedoCesky, Kralovéhradecky a Plzensky kraj. Tyto tfi
kraje jsem zvolil proto, Ze v kazdém z nich jsem znal alespon jednoho feditele Skoly, ktery mi
dale pomohl presvédcit kolegy z ostatnich skol, a tak zajistit dostatecny vzorek vyzkumu.

Jelikoz jsem neznal zddného feditele gymnazia, rozhodl jsem se vyzkum provadét pouze na za-

kladnich skolach.

Nejprve jsem ucast na vyzkumu telefonicky konzultoval s fediteli nékolika desitek skol, které mi
byly doporuceny. Souhlas jsem vSak ziskal pouze v Sesti prazskych Skolach a vzdy po dvou Sko-
lach ze tii vySe jmenovanych kraju (vcetné Skol, kde jsem osobné znal teditele - feditelku).
Z 300 dotaznikl zaslanych na prazské Skoly se jich vratilo 188. Navratnost byla 54%. Z 300 do-
taznikli zaslanych na mimoprazské Skoly se jich vratilo 162. Néavratnost byla pouze 46%.
V soucasné uspéchané dobé plné zmén ve skolstvi, a vzhledem k citlivosti zkoumaného tématu,

si myslim, Ze ndvratnost byla uspokojiva.

Graf ¢. 1 Navratnost dotazniku

Praha mimo Prahu celkem
navratnost 188 162 350

navratnost
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3.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Po zb&zném prostudovani obsahu dotaznikii jsem rozhodl, které hodnoty bude cenné porovnavat,
a které naopak maji pouze omezenou vypovidaci hodnotu. Dotaznik jsem zpracovaval ¢arkovaci

metodou.

V dotaznicich jsem hledal odpovédi na tyto otazky:

a) Jaky je vzajemny pomér zaki z Gplnych a netplnych rodin?

b) Jaké jsou studijni vysledky a chovani zaki v uplnych rodinach?

c¢) Jaké jsou studijni vysledky a chovani zaki v netiplnych rodinach?

d) Jaky je pomér bezproblémovych 74kl ve vztahu k riznym typtim rodin?
e) Jaky je pomér problémovych zakl ve vztahu k riznym typtim rodin?
f) Ktefi zaci maji nejvice problému s prospéchem?

g) Ktefi zaci maji nejvice problémi s chovanim?

h) Ktefi zaci maji kombinované problémy (s prospéchem i chovanim)?
1) Jaké je slozeni neuplnych rodin?

j) Jak jsou na tom Zéci Zijici s jednim nevlastnim rodicem?

k) Jak jsou na tom zéci zijici pouze s matkou?

1) Jak jsou na tom Zaci zijici pouze s otcem?

Vysledky jsou prehledné zpracovany v nésledujici tabulce, jejiz hodnoty byly vychodiskem pro

grafické zpracovani vyzkumu a analyzu vysledki.

Tabulka €. 1 Vliv rodin na chovani a prospéch zaki

vliv rodin na chovani a prospéch Zaku

prazsti | mimoprazsti | celkem
pocet rozeslanych dotazniki 300 300 600
vyplnénych a vracenych 188 162 350
pocet Zaki z aplnych rodin 124 126 250
z toho bez problémil 72 72 144
s problémy 52 54 106
z toho s prospéchem 14 24 38
s chovanim 32 9 41
s prospéchem 1 chovanim 6 21 27
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pocet Zaki z netdplnych rodin 64 36 100
v poslednich 2 letech se rozvedlo 20 21 41
z toho bez problémi 6 0 6
s problémy 14 21 35
z toho s prospéchem 1 12 13
s chovanim 3 3 6
s prospéchem i chovdnim 10 6 16
Zije s jednim nevlastnim rodi¢em 26 21 47
bez problémil 10 0 10
s problémy 16 21 37
z toho s prospéchem 2 6 8
s chovanim 8 6 14
s prospéchem i chovdnim 6 9 15
Zije pouze s matkou 32 12 44
bez problémil 14 0 14
s problémy 18 12 30
z toho s prospéchem 2 4 6
s chovanim 10 4 14
s prospéchem i chovdnim 6 4 10
Zije pouze s otcem 6 2 8
bez problémil 1 1 2
s problémy 5 1 6
z toho s prospéchem 1 0 1
s chovanim 0 0 0
s prospéchem i chovanim 4 1 5
Zije v nahradni péci 0 1 1
problémy s prospéchem i chovanim 0 1 1
z neuplnych rodin bez problémii celkem 28 3 31
s problémy 36 33 69
z toho s prospéchem 10 15 25
s chovanim 8 3 11
s prospéchem i chovanim 18 15 33
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a) Jaky je vzajemny pomér Zaka z uplnych a nedplnych rodin?

Graf ¢. 2 Pomér Zaku z uplnych a nedplnych rodin

Praha
zakl z Giplnych rodin 124
74k z neuplnych rodin 64
celkem 188
Praha
zdki z
neuplnych
rodin

34%

mimo Prahu
zaku z Gplnych rodin 126
zakl z neuplnych rodin 36
celkem 162

zakiz mimo Prahu
neuplnych

rodin
22%
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Situace se lisi u prazskych zakt — 34 % z rozvedenych rodin — a mimoprazskych (pouze 22 %).
Pricitam to jednak Zivotnimu stylu a jednak socidlnimu sloZeni obyvatelstva. Dal§im diivodem
muze byt, ze diky dostupnéjsim sluzbam je zivot matky — samozivitelky v Praze o néco snadné;j-
§i. Vzhledem k tomu, Ze diky socialnimu slozeni najdeme v hlavnim mésté vice vysokoskolsky
vzdélanych zen s vys§imi piijmy, dokazou se snadné€ji rozhodnout pro zivot bez partnera 1 ptes-

to, Ze se staraji o nezletilé déti.
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b) Jaké jsou studijni vysledky a chovani Zaki v uplnych rodinach?
Graf ¢. 3 Studijni vysledky a chovani Zakii z Gplnych rodin

Zaci z uplnych rodin - Praha

bez problémil 72

s problémy s prospéchem 14

s problémy s chovanim 32

s problémy s prospéchem i chovanim 6
Zf(:;);éi?eﬁ Zaci z upinych rodin - Praha
ichovdnim

5%

s problémy s
prospéchem
11%

Z4ci z ipInych rodin - mimo Prahu

bez problémil 72
s problémy s prospéchem 24
s problémy s chovanim 9
s problémy s prospéchem i chovanim 21

Zaci z uplnych rodin - mimo Prahu
s problémy s
prospéchem i
chovanim
17%

s problémy s
chovanim
7%
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Zatimco bezproblémovych zaka je v Uplnych rodinach témét shodné procento, vyrazné se 1isi
problémy s prospéchem (silné pfevazuji u mimoprazskych déti) a problémy s chovanim (které
naopak a jeSté¢ vyrazn€ji prevazuji u prazskych déti). Mozné vysvétleni u problémt
s prospéchem je opét socidlni slozeni mimoprazského obyvatelstva, a téz jeho vyssi nezaméstna-
nost. Matky — samozivitelky musi ¢asto dojizdét za praci a nemohou se tolik vénovat ptipravé
déti na vyucovani.

Problémy s chovanim u prazskych déti z uplnych rodin mne pfili§ neptekvapily. VSeobecné je
znamo, ze prazské déti jsou sebevédoméjsi a zivotni standard mnoha rodin je vys§i neZ mimo
Prahu. To vSak ma Casto neblahé ucinky na dé€ti. Jsou rozmazlené a piesycené materialnimi stat-
ky. Mnoho déti je z podnikatelskych rodin. Tyto rodiny déti velmi dobie zajist'uji financné, ale
nemaji ¢as se jim vénovat osobné, citove je vést a sdilet s nimi jejich problémy, uspéchy a net-

spéchy.
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¢) Jaké jsou studijni vysledky a chovani Zaki v nedplnych rodinach?
Graf ¢. 4 Studijni vysledky a chovani Zaki z nedplnych rodin

Zéci z neuplnych rodin - Praha

bez problémil

28

s problémy s prospéchem

10

s problémy s chovanim

s problémy s prospéchem i chovanim

18

Zaci z neuplnych rodin - Praha

s problémy s

prospéchem i

chovanim
28%

s problémy s
chovanim
12%

Zaci z netplnych rodin - mimo Prahu

bez problémil

s problémy s prospéchem

15

s problémy s chovanim

s problémy s prospéchem i chovanim

15

Zaci z neuplnych rodin - mimo Prahu

bez prohlémd
8%

s problémy s
chovanim
8%
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V netplnych rodinach se procenta déti 1isi ve vSech oblastech. V prazskych rodinach se jevi jako
bezproblémovych 44 % z téchto déti. Mimoprazské déti snaseji zhorSené rodinné zadzemi hiie
apouze 8 % ztéchto déti je bezproblémovych. Co se tyce problémi, tak v téchto rodinach je
u mimoprazskych zakti a zdkyn vyrazn€ vyss$i procento problémil s prospéchem. Problémy
s chovanim jsou v obou skupinach srovnatelné, ale kumulované problémy (chovani i prospéch)
jsou vyrazné vyssi u mimoprazskych déti z netplnych rodin (42 %) ve srovnani s prazskymi

(28 %).
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d) Jaky je pomér bezproblémovych Zikiu ve vztahu k riznym typém rodin?

Dalsi velmi zajimavy pohled je na procentudlni porovnani bezproblémovych zdkd a zaku
s problémy (rozd€lenymi na ty s prospéchem, chovanim a kumulované) v Praze a mimo Prahu.
V téchto grafech jsem vyclenil zaky a zakyné z rodin, které prosly krizi v poslednich dvou le-
tech. K tomuto kroku jsem se odhodlal po zjisténi, Ze Spatnd situace v rodiné, ktera je aktudlni,
ovlivituje zaky mnohem vice nez neuplna rodina, ktera vSak né¢jakym zptisobem své problémy jiz
vytesila. Déti, které jsou v centru déni velkych rodinnych problémt se se situaci pravdépodobné

ve vétsing pripadii bez pomoci nedokdzou vyrovnat.
Graf ¢. 5 Bezproblémovi Zaci v souvislosti se situaci v rodiné v %

Bezproblémovi Z4ci v souvislosti se situaci v rodin€ - Praha

celkem 53,2
z Uplnych rodin 58,1
z netplnych rodin 43,8
z rodin Cerstveé rozvedenych 30

BezproblémoviZaci - Praha

60

50
40
30

20

10

celkem zuplnychrodin - zneuplnych  zrodin Cerstvé
rodin rozvedenych

Bezproblémovi Z4ci v souvislosti se situaci v rodiné - mimo Prahu

celkem 46,3
z Uplnych rodin 57,1
z netplnych rodin 8,3
z rodin Cerstvé rozvedenych 0

BezproblémoviZaci- mimo Prahu
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BezproblémoviZaci- mimo Prahu
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40
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20
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-
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celkem zuplnychrodin - zneuplnych  zrodin Cerstvé
rodin rozvedenych

V Praze je bezproblémovych 74kl z Gplnych rodin nejvyssi procento (58,2), z déle rozvedenych
rodin niz§i (43,8). Pouze 30 % déti z Prahy se dokazalo vyrovnat s aktualnimi problémy v roding
bez problémt. U mimoprazskych déti jsou vysledky alarmujici. U tplnych rodin je bezproblé-
movych zaki srovnatelné mnozstvi s Prahou (57,1 %), u netuplnych rodin je bezproblémovych
zakl a zakyn podstatné méné nez v Praze (8,3 %). Ani jedno z testovanych mimoprazskych déti
se vSak nedokdzalo vyrovnat s aktualnimi problémy v rodiné (rozvod probé¢hl nejdéle pied dve-

ma lety).
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e) Jaky je pomér problémovych Ziku ve vztahu k riznym typtim rodin?

Graf ¢. 6 Porovnani problémovych zZiku ve vztahu k rodinnému zazemi v %

Problematiéti Zaci ve vztahu k rodinnému zazemi - Praha

z Uplnych rodin 41,9
z rozvedenych rodin 43,8
z rodin Cerstveé rozvedenych 70,0
Problematictizaci - Praha
70
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50
40
30
20
10
0
zuplnychrodin  zrozvedenychrodin  zrodin Cerstvé
rozvedenych
Problematicti zaci ve vztahu k rodinnému zdzemi - mimo Prahu
z Uplnych rodin 42,9
z rozvedenych rodin 91,7
z rodin Cerstveé rozvedenych 100,0

Problematicti- mimo Prahu
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Problematickych zakl je nejméné v uplnych rodinéach, vice v rozvedenych rodinach a vyrazné
nejvice v rodinach, které jsou Cerstvé rozvedené. Opét se se Spatnou situaci v rodiné hife srov-
navaji déti mimoprazské. Z vyzkumu vyplynulo, ze 100 % zaka a Zakyn, jejichZ rodice se roz-
vedli v poslednich dvou letech, ma ve Skole problémy bud’ s chovanim, nebo s prospéchem, ¢i

s obojim.

Dalsi tfi grafy porovnavaji problémy déti s prospéchem, chovanim a s obojim ve spojitosti se

situaci v rodiné.
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f) Ktefi Zaci maji nejvice problémi s prospéchem?
Graf ¢. 7 Problémy s prospéchem v %

Z4ci s problémy v prospéchu v souvislosti se situaci v rodin¢ - Praha
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V této problematice je piekvapivy rozdil mezi détmi v Praze a mimo Prahu. V Praze maji nejvice
problémil s prospéchem déti z rozvedenych rodin, ale ani jedno dité, jejichz rodice se rozvedli
v poslednich dvou letech. Naopak mimo Prahu je s problémy s prospéchem nejvice pravé déti
z Cerstvé rozvedenych rodin. Podle ptfedpokladu nejméné problémi u obou zkoumanych skupin

mayji zaci a zdkyné z Uplnych rodin.

g) Ktefi Zaci maji nejvice problémii s chovanim?
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Graf ¢. 7 Problémy s chovanim v %

Z4ci s problémy v chovani v souvislosti se situaci v rodiné - Praha
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U mimoprazskych zaki a zakyn problémy s chovanim stoupaji od déti z tipIlnych rodin, pies déti
z rodin rozvedenych. Vyrazné vice problému s chovanim maji opét déti z Cerstvé rozvedenych
rodin. V analyze tohoto grafu je nejzajimavéjsi zjiSténi, ze procento déti z Prahy s problémy
s chovanim (25,8) vyrazné prevysuje procento déti mimoprazskych s témito problémy (14,3).
Srovndme-li procento problematickych déti s chovanim v Praze a mimo Prahu, je skore 25,8 %

v Praze ku 7,1 % mimo Prahu.
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Graf ¢. 9 Problémy s prospéchem i chovanim v %
Z4ci s problémy v prospéchu i v chovani v souvislosti se situaci v rodiné - Praha
celkem 12,8
z Uplnych rodin 4,8
z netplnych rodin 28,1
z rodin Cerstvé rozvedenych 50
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Pfi srovnani problému zaki v chovani i s prospéchem dohromady, ziskdvame opét prekvapivé
vysledky, odlisné od pfedchozich. V Praze ma tyto kumulované problémy zanedbatelné mnoz-
stvi déti z uplnych rodin, ale déti z Cerstvé rozvedenych rodin se potykaji s kumulovanymi pro-
blémy v 50 %. U mimoprazskych zakt a zakyn jsou vysledky odlisné. U Uplnych rodin je pro-
cento problematickych déti o 11,9 vyssi, nez v Praze. U rozvedenych rodin také vyssi (o 13,6

%). U Cerstve rozvedenych rodin je vSak o 21,4 nizsi, nez v Praze.
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Dalsi analyza se tyka sloZeni neuplnych rodin. Zjistoval jsem, jaké procento déti zije s jednim
nevlastnim rodi¢em, jaké procento pouze s matkou a jaké pouze s otcem. Také jsem zjist'oval,
zda nekteré dité nezije v nahradni rodinné péci. Zajimalo mne, zda tyto skutecnosti ovliviiuji

chovani a prospéch déti ve skole.
i) Jaké je sloZeni neuplnych rodin?

Graf €. 10 SloZeni neuplnych rodin

Slozeni neuplnych rodin Praha

zije s jednim nevlastnim rodicem 26
Zije pouze s matkou 32
Zije pouze s otcem 6
zije v ndhradni péci 0
Zije pouze s - , , , . zZijev
ocem  SloZeni nedplnych rodin - Praha  ihradni
9% péCi

0%
zije s jednim
nevlastnim
rodicem
41%
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Slozeni neuplnych rodin - mimo Prahu

zije s jednim nevlastnim rodicem 21
Zije pouze s matkou 12
Zije pouze s otcem 2
zije v ndhradni péci 1

ilje w - - - - -
souzes SloZzeni neaplinych rodin - mimo Prahu

otcem
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3%

V Praze Zije v nelplnych rodindch 41 % déti s jednim nevlastnim rodi¢em, 50 % dé&ti pouze
s matkou, 9 % déti pouze s otcem a ze zkoumanych déti nezije zddné v ndhradni rodinné péci.
Mimo Prahu je sloZeni jiné. S jednim nevlastnim rodi¢em Zije 58 % dé&ti a pouze 33 % déti zije
jenom s matkou. Opé&t se nabizi vysvétleni, Ze pro mimoprazské matky je postaveni samozivitel-
snadnéjsi cestu — opetné vytvoreni rodiny. Pouze s otcem Zije 6 % déti a 3 % déti ziji v ndhradni
rodinné péci.

Dalsi tii grafy zkoumaji, jak se na prospéchu a chovani projevuje to, ze je jeden z rodicli ne-
vlastni nebo Z4ci Ziji pouze s matkou nebo otcem. 3% zaki a zakyn, ktefi Ziji v ndhradni rodinné

péci (vSichni mimo Prahu) maji vesmés kombinované problémy.
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j) Jak jsou na tom Zaci Zijici s jednim nevlastnim rodi¢em?

Graf ¢. 11 Déti zijici s jednim nevlastnim rodi¢em

Z4ci zijici s jednim nevlastnim rodi¢em - Praha
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Z déti Zijicich s jednim nevlastnim rodi¢em je v Praze 38 % bez problémi, avSak mimo Prahu
jich je 21 a zadny neni bez problémil. Problémy s prospéchem i chovanim jsou v procentech vys-
§$i mimo Prahu (020 %) a problémy s prospéchem také (o 20 %). Pouze v problémech

s chovanim mirn¢ pfevazuji déti z Prahy (o 2 %).
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k) Jak jsou na tom Zaci Zijici pouze s matkou?
Graf ¢. 12 Déti Zijici pouze s matkou

Z4ci zijici pouze s matkou - Praha
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V Praze je 44 % zaka zijicich pouze s matkou bez problémil. Mimo Prahu takovy zdk neni.

vvvvvv

s matkou vyskytuji v 31 % problémy schovanim, v 19 % sobojim a 6% ma problémy

s prospéchem.

1) Jak jsou na tom Zaci Zijici pouze s otcem?
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Déti zijici pouze s otcem jsou v menSin€é. V Praze je jich ze sledovaného mnozstvi pouze
5. Z nich bez probléml je pouze jedno. Problémy s prospéchem ma také jedno. Zbylé 3 maji
kombinované problémy. Mimo Prahu jsou 2 déti zijici pouze s otcem. Jedno z nich je bez pro-

blémil a druhé ma kombinované problémy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

3.6  Zavér vyzkumu

Graf ¢. 13 Problematicéti Zaci ve vztahu Kk rodinnému zazemi - souhrn v %

cel-

Praha | mimo Prahu | kem
z Uplnych rodin 41,9 429 424
z rozvedenych rodin 438 91,7 69,0
z rodin Cerstveé rozvedenych 70,0 100,0| 78,7

Problematictizaci

100
80
M z uplnychrodin

60

40 MW z rozvedenych rodin

20
[z rodin Cerstvé

rozvedenych

Praha

mimo Prahu

celkem

Z posledniho velmi piehledného grafu vyplyva, Ze nejméné probléml je u zdkd a zakyn
z uplnych rodin, vice jich je u zakl a zadkyn z netiplnych rodin a nejvice u téch, jejichz rodice se
rozvedli béhem poslednich dvou let. Z tohoto grafu také vyplyva, Ze cile vyzkumu bylo dosaZe-
no, protoze jsem prokazal, Ze rodinné zazemi (iplna a neuplna rodina, pripadné rodina pro-
chazejici problematickym obdobim vztahu mezi rodic¢i) velmi ovliviiuje chovani a prospéch

v r o

Zaku.

Analyza vysledkli vyzkumu prokazala, ze vliv harmonické rodiny je pro vyvoj ditéte nezastupi-
telny. At rodice po rozchodu tesi situaci jakkoli, ve vétSin€ ptipadl psychiku déti stejné pozna-
menaji. Pokud se rodice rozvedli v poslednich dvou letech, ovlivnilo to prospéch a chovani zaka
velmi vyznamné. Z toho je ziejmé, ze pokud rodice aktudlné tesi (a ve vétsSing piipadi ziejme
bez ohledu na déti) své nepiekonatelné problémy, déti to psychicky nesou velmi Spatné. U mi-

moprazskych déti se s touto situaci dokonce ani jedno dité bez problémui nedokazalo vyrovnat.
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Pokud by mtij vyzkum, bezesporu velmi zajimavy pro nezucastnéné osoby, ale velmi zalostny
pro déti z neuplnych rodin, mé¢l byt vice, nez sondou do této problematiky, bylo by tfeba n¢koli-
kanasobné zvysit zkoumany vzorek. Vyzkum by mél byt rozsiten nejen do viech krajii Ceské
republiky, ale také mezi vSechny ro¢niky zékladni Skoly. Zajimava by byla i problematika u stu-
dentt stfednich Skol. Tento vyzkum by vSak musel byt provaddén z pozice nadiizenych orgéant,
aby podklady pro zpracovani byly tplné.

I tato sonda vSak ukazala, jak je uplna rodina ve vychové déti nezastupitelnd, jak problémy mezi
rodi¢i velmi negativné ovliviiuji zejména dusevni vyvoj déti, jak déti zijici bez ptijemného ro-

dinného zazemi trpi, a jak je naplnéno motto mé prace.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyval rodinou, détmi. Téma je to velmi obséhlé, zpracovatelné
z raznych Ghla pohledu. Ja jsem si vybral neradostny pohled na déti, které prosly rozvodem ro-
dici a jaké to mélo disledky na jejich prospéch a chovani ve skole. Myslim, Ze by se tato studie
nebo spiS odborngjsi studie (jak uz jsem se zminil v zdvéru praktické ¢asti) méla ukazovat
v manzelskych poradnich, u rozvodovych soudii, m¢l by se tento alarmujici vysledek objevit
jako varovani v ucebnicich stiedoskolakti, vysokoskolaki. M¢l by se timto problémem zabyvat
stat. Rozvod by nemél byt tak snadny. Odchézejici rodic by mél zajistit nezménénou ekonomic-
kou situaci svému ditéti. Rodi¢e by méli mit moznost — povinnost navstévovat psychologa, né-
koho, kdo by s nimi pracoval, kdo by je zbavil predstavy, ze rozvod vyfesi stavajici rozepte. Mé-
li by se vSak dozvédét, Ze budou jiné, mnohdy jesté komplikovanéjsi. Rodice by méli védeét, ze
rozvod se ditéte dotkne vzdy! Nesmi si nalhdvat, Ze u nich probihé vse v klidu a jsou vyjimkou.
Neni to pravda. Uvédomuji si, Ze pouzivam podminovaci zptsob, protoze fesit problém manzel-
ského souziti a vychovy déti je tikol nadlidsky, dlouhodoby, ale musi se 0 ném mluvit, musi se

neékde zadit.
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PRILOHA &1

Ahoj kluci a dévcata,

rad bych pro svoji teoretickou praci o roding, ziskal informace z opravdovych rodin. Pro-

sim o anonymni odpovéd’ na par otazek.

1. Zije$ v rodiné se svym biologickym otcem a biologickou matkou? ano X ne
2. Rodice se v poslednich dvou letech rozvedli? ano  x ne
3. Zije$ v roding, kde je jeden z rodi¢t nevlastni? ano X ne
4. Zije$ pouze s matkou? ano X ne
5. Zije$ pouze s otcem? ano X ne
6. Mél/la jsi na vysvédceni dostatecné nebo nedostatecné? ano X ne
7. M&s problémy s chovanim doma nebo ve skole? ano X ne

(napomenuti tfidniho ucitele, dutka tfidniho ucitele, dutka feditele Skoly, snizend znamka

z chovani)



