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Uvod

Duvodt, pro¢ jsem si jako téma své prace zvolila problematiku doméaciho
nasili, je n€kolik. V poslednich letech doslo i u nas K medializaci této zavazné
problematiky, ktera sice oslovila zcela jisté Cast vefejnosti a piinesla véEtsi
informovanost, problém je vSak dle mého nazoru daleko hlubsi nez by se mohlo
naprvni pohled zdat. V piipadé¢ domaciho nésili se po dlouhou dobu jednalo
0 ptehlizeni tohoto zavazného problému, pii kterém dochazi k zasahu do zékladnich
lidskych prav a svobod. Toto prehlizeni lze povazovat za paradoxni, protoze tato

prava chrani ustavni zdkony a fada mezinarodnich umluv.

V soucasné dob¢ pracuji jako lektorka — ucitelka na Vyssi policejni Skole
Vv HoleSové. S problémem domdciho nésili jsem se ve své profesi setkala poprvé
namé prvni sluzbé na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v Karviné. Miij
prvni sluzebni zékrok byl v rodin¢ s domécim nésilim za pfitomnosti tii déti, ve véku
dvou, péti a dvanacti let. Opakovany psychicky a fyzicky 0Utok otce na matku
telefonicky oznamila na Policii CR nejstarsi dcera. Nasilny otec byl v tomto piipadé
opakované vykazan jiz potieti.

Reseni domaciho nasili jsem zadala vnimat jako komplikované, kdyz jsem
vramci vykonu sluzby i pozdé€ji zakroCovala pifi rlznych rozmiskach, sporech
a nasilnych incidentech mezi Zivotnimi partnery v jejich spole¢nych domacnostech.
J4, stejné jako mi kolegové, jsme nikdy neméli radi tyto zakroky a dal$i s nimi spojené
ukony. Ikdyz jsem na vySe uvedeném obvodnim oddéleni v hlidkové sluzbé slouzila
pouze ctvrt roku, vyjezdy k domacimu nasili za tu dobu byly Casté a ve vSech téchto
pfipadech byly domacimu nasili pfitomny déti.

Zasah policie v situacich domaciho nasili za ptitpmnosti déti byl tak o to
(vétSinou to byl muz - nésilnik), byl umistén k vystiizlivéni na protialkoholni
zachytnou stanici. Casto jsem vnimala absenci moZnosti G¢inného feseni vzniklych
situaci. Obé&ti domaci agrese Casto taji svllj problém, protoZe se stydi. Pii prvnim
kontaktu s organy vefejné moci to nékdy podle jejich chovani vypadalo, Ze viniky jsou
spiSe ony. Jejich situace byvala Casto velmi zoufala a bezradna a prvni na koho

se obraceji, je policie, ktera zakroCuje na misté agrese a nebo piipad vySetituje.



Je skute¢né¢ mylkou laické vetejnosti, pokud si n€kdo v téchto ptipadech
predstavuje agresora jako osobu s uritymi specifickymi fyziognomickymi znaky
(napf. nizkym celem nebo naopak vyCnivajici bradou, velkyma uSima s pfirostlymi
usnimi boltci, hranatou lebkou, Silhajici...atp.). Tedy ,,typického* zlo€ince a nasilnika
tak, jak jej popisoval italsky vézensky I€kat a psychiatr z druhé poloviny 19.stoleti
Ceasare Lombroso”.

Ve své praxi jsem se setkala sriznymi nazory lidi na tento problém.
Domnivam se, ze problematika domaciho nasili byva ve spolecnosti pomérné dost
zleh¢ovana, predevsim v lokalité, ve které ziji - Karvinsko. Mam za to, Ze tento jev je
spoluobcany této oblasti akceptovan a chovani agresora je nékdy dokonce vnimano
jako pfirozené a normalni. Pokud pachatel napadne pro néj cizi osobu a zplsobi ji
néjakou Ujmu (zranéni, Skodu na majetku) vétSina spolecnosti takové jednani chape
jako zavrzenihodné. Pokud se vSak takového jednani dopusti partner na partnerovi
nebo svych détech, Casto je takové jednani vniméno jako partnersky spor. Tento nazor
vyplyvé z dlouho tradované pfedstavy o roli muZe a Zeny v rodiné. Samotny fenomén
domaciho nasili se stava predmétem zkoumani az posledni dobou.

V roce 2007 jsem vypracovala bakalafskou praci s tématikou domaciho
nasili. Na tuto praci, ale i na prace mych ptredchiidcii, ktefi o daném problému jiz
psali, chei nyni navdzat diplomovou praci na téma ,,Déti jako obéti  a svédci
domaéciho nasili“. Téma doméaci nésili je velice rozsahlé, zahrnuje nasili jak na Zenach,

tak muzich, détech 1 na seniorech. Kazdy druh tohoto nasili ma sva specifika.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem se zaméfila na partnerské nasili
a déti pfitomné tomuto ndsili. Déti, které jsou svédky domaciho nésili, maji podle
mnoha vyzkumu stejné obtize a dlouhodobé problémy, jako ty, které jsou piimo
tyrany. Rodinné prostfedi ma zdsadni vyznam pii plnéni dvou zakladnich funkci:
prvotni socializace déti a emociondlné¢ psychologickd stabilizace osobnosti
dospélych®. Proces socializace se realizuje vzdy jako Ginnost osobniho piisobeni
¢lenll rodiny navzajem (resp.pfedev§$im na dité), véetn€ kladnych a zapornych vlivl

a vzoru.

! Multimedialni encyklopedie DIDEROT 2001, Caesare Lombroso — popis zlogince
2 Kraus,B., Polatkova V.: Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido 2001, s.79.



Vychova jako soucést procesu socializace a tloha prostfedi ve vychovném
procesu, k némuz patii v prvé fadé rodina, jsou mezi jinymi vyznamna a aktudlni

témata pro socidlni pedagogiku.

Cilem prace je poukizat na jednotlivé otazky problematiky nésili
Vv partnerskych vztazich predevs§im z pohledu ohrozené osoby i déti, které vyrustaji

Vv prosttedi, kde dochazi k nasili mezi jejich rodici.

Prvni kapitola je zaméfena na charakteristiku domaciho nasili — definice,

formy a faktory pfic¢in vzniku nasili v roding.

Druha kapitola je vénovéna problematice partnerského nasili a jeho dopadu
na obé€t’. Zaroven tato ¢ast obsahuje i pohled na déti, které jsou pfitomny domacimu

nasili a mozny dopad tohoto nésili na jejich zdravy psychicky vyvoj.

Treti kapitola se zabyva moznostmi pomoci ob&étem domaciho nasili, to je

soucasna pravni uprava i pomoc neziskovych organizaci a intervencnich center.

Ve ¢étvrté kapitole je uveden hlubsi popis dané problematiky na teritoriu
obce Karvind na zéklad¢ provedeného vyzkumu, uvedeni a srovnani dostupnych
statistickych udajii nestatnich neziskovych organizaci' a Policie CR se zjisténymi

vysledky provedeného Setteni.

V zavéru prace jsou uvedeny vysledky, které jsem shromazdila
vyzkumem, vyhodnoceni a shrnuti vysledkli vyzkumu. Nasleduje zavér, resumé,

anotace a klicova slova v €eské a anglické verzi, seznam pouZité literatury a ptilohy.

! Bily kruh bezpedi, o. s., ROSA, o.s.



1. Domaci nasili, definice, pojmy, jevové znaky

Problematika doméciho nasili stala v Ceské republice jesté pred deseti lety
mimo zajem odbornikil i vefejnosti. Pfipady domaciho nésili se urcité vyskytovaly, ale
fesily se teprve tehdy, az nabyly znakl trestného ¢inu. Policie i soudy postupovaly
jako v jinych piipadech nasili. Nepfihlizelo se k tomu, Ze nasili mezi blizkymi

osobami funguje jinak neZ mezi osobami cizimi.

Definice domdciho nasili a jeho charakteristické znaky

., Pripad z roku 1482

V roce 1842 Zadala Dorota z Milicina pred soudem o rozvod. Hlavnim diivodem
Jjejiho rozhodnuti se rozvést bylo zranéni, které ji zpusobil jeji manzel ranou sekyrou do hlavy
V prithéhu manzelské hadky. Manzel s rozvodem nesouhlasil a cirkevni soud rozhodl
0 zachovadni manzelstvi tim, Ze manzel nemd bit Zenu Zeleznymi ndstroji, ale mize ji bit

prutem, holi nebo dutkami, pripadné ji tahat za vlasy.

Uvedeny piipad publikovany v casopise Policista ¢.5/2005 ¢erpa z dobovych
dokumentti v jiznich Cechach z 15. stoleti a je klasickou ukazkou doméaciho nésili.
potvrzuje piredpoklad, Ze nésili Vrodinach neni nikterak novym jevem, ale
bezpochybné existovalo od poc¢atku vzniku rodiny. Z dobovych zdznamli mizeme
usuzovat, Ze se jednalo predevSim o nasili pachané na détech a zenach. Kdyby piipad
Z roku 1482 posuzoval pravnik v soucasnosti, zhodnotil by jej jako moZné naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 ¢i § 222 trestniho
zékona a pachatel by mohl byt odsouzen na 5 az 12 let vézeni. Dorota z Mili¢ina
ve své dobé neméla mnoho moznosti k feSeni své situace. Jak je vSak z pfipadu

zjevné, nenasla ptili§ velké pochopeni ani u tehdejsiho soudu.
Pojem ,,domaci nasili
Samotnd definice pojmu domdaci nasili se vyvijela. Jako o teoretickém

a praktickém problému se hovoii zhruba 40 let. V dobé vzniku problému, tj. na konci

70-tych let 20. stoleti, bylo vniméno jako nésili projevujici se v rodiné¢ nebo



Vv intimnich vztazich, kterého se dopoustéji partnefi (nejcastéji muzi) na Zenach. Tomu
odpovidaly i dobové nézory na podstatu, pfi¢iny a jevové stranky tohoto jevu.
Vyzkum fenoménti domaciho nésili vS§ak mezitim zna¢né pokrocil a doméci nasili jiz
neni synonymem pro partnerovo (Muzovo) tyrani zeny, ale je definovano jako
,,opakované, dlouhodobé a :zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického,
sexualniho, socialniho a ekonomického razu, které vytvari jednoznacné asymetricky
vztah a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na ndsilnou a ohroZenou osobu‘*. Pravé
ve vztahu k ,,ohrozené osobé&”“ se definice domaciho nasili zménila a rozSifila.
V soucasnosti je vSeobecné akceptovano, ze domaci nasili v roli obéti postihuje nejen
zeny, ale také muze, déti, seniory i zdravotné postiZzené.

Obecné lze tedy domdaci nasili rozliSit na partnerské a mezigeneracni.
Za mezigenera¢ni se povazuje ndsili sméfujici od rodici k détem nebo naopak.
Partnerskym nésilim se rozumi nésilné chovani v intimnich vztazich. Pfestoze se ob¢ti
domaéciho nasili miize stat kterykoliv ¢len domacnosti, nejCastéji se jimi stavaji Zeny
a déti, coz potvrzuje fada empirickych studii. Podle statistik videiiské policie jsou
V 95% ptipadii domaciho nésili obétmi praveé Zeny a déti a ptiblizné 95% pachatelii
domaciho nasili tvofi jejich muzsti rodinni pfislusnici, nejcastéji manzelé nebo

partnefi (Logar, 2006; &esky preklad ROSA, 2006)>.

Pro domaci nasili je charakteristické:

e opakovanost a dlouhodobost
- jednani, které ma sviij vyvoj, opakované projevy, ¢asto trva velice dlouhou
dobu. (podle zkusenosti z praxe zena Casto vyhleda pomoc az po 7 a vice
letech trvani nasili®).

e postupny narist intenzity — zacind pravidla psychickym nasilim, postupné
se ptidava fyzické nasili, atoky smétuji proti lidské duastojnosti, posléze proti
zdravi, mohou vyustit az v utoky proti zivotu

e jasné role — domaci nasili se odehrava mezi blizkymi osobami, kde Ize jasné

rozli$it roli ohroZené a nasilné osoby, role se nesttidaji

! Cirtkova,L: Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada 2008, s.9.
2 Vargova,B., Pokorna, D., Toufarova, M.: Partnerské nasili. Praha: LINDE 2008, s.9.
¥ Bednatova, Z.: Specifikace prace s ob&'mi doméciho nasili. Policista, 2006 &.1.



e soukromi - Knasili dochazi zpravidla beze svédki, v soukromi spole¢ného

obydli, stranou spolecenské kontroly.

Co neni domaci nasili
e spor
e jednorazovy incident
e vzijemné potyCky mezi partnery

Domaci nasili je jednostranné, agresor a obét’ si nikdy neméni role!

Formy domaciho nasili

Typickou a pievladajici formou nasili v rodin¢ je nasili muze vici jeho
partnerce. Jednou z pii¢in agresivniho jednani pachatele muze byt nauceny vzorec
chovani a fteSeni konfliktnich situaci, ktery pievzal z pivodni rodiny. Extrémni
ptipady nasili v rodiné — vrazda ¢i pokus o vrazdu ¢lena rodiny — jsou na hranici
predstavitelného a uvétitelného. Tézko lze porozumét t€émto zbyte¢nym tragédiim, kde
v nékterych ptipadech vystupuje dité jako svédek ¢i aktér tragédie, nékdy dokonce je

dité cilem vrazedného utoku svého rodice.

Domaci nasili se vyskytuje jako:

e nasili fyzické - fackovani, strkani, biti péstmi, kopani, Skrceni, popaleni, tahani
za vlasy, ohroZovani noZzem nebo zbrani, znehybnovani obé&ti — ptivazovani
apod.

e psychické neboli emocionalni nésili, oznacované téz jako neviditelné nasili -
nadavky, zesmé$novani, ponizovani, ignorovani, vzbuzovani strachu, extrémni
kontrola, sledovéani a pronasledovani obé&ti, oznaované téZ jako ,,psychoteror

e nasili sexudlni — zahrnuje vSechny sexudlni ciny, které jsou na obéti
vynucovany, které obét’ podstupuje nedobrovolné

e nasili socialni, tj. kontrola a omezovani socialnich kontaktl, socialni izolovani
obéti

e nasili ekonomické - tj. snaha o ekonomickou nadvladu, neposkytnuti

finan¢nich prosttedkl na provoz domacnosti, vyzivu déti apod.)



Ztidka se setkavame jen s jedinou — izolovanou - formou, pravidlem byva

jejich kombinace. VétSinou bohuzel plati, ze jakmile domaci nasili do vztahu vejde,

setrva.

Jedna se o zalezitost smutné dlouhodobou. Projevy zpocatku nenapadné

nabiraji na intenzitd. Utoky se vzdy s postupem let stavaji ¢ast&j$imi, krut&jsimi

a rafinovangj$imi. Mnohé z obéti trpi do konce svého Zivota.

1.1 Obéti domaciho nasili

Obét’ domaciho nasili se chova zpusobem pro okoli nepochopitelnym. Své
utrapy zapira ¢i zlehcuje, agresora omlouva, obviiluje sama sebe. Jedna se ale
o pfirozenou reakci, nevyhnutelnou odezvu lidského organismu a lidské
psychiky vystavené nepfetrzitému tyrani.

Dennodennimi pocity obéti jsou tzkost, strach, bolest a stres, nejistota, pocity
bezmocnosti a studu. Ztrata jakéhokoliv sebevédomi, normélnich méftitek
hodnot a Zivotnich perspektiv vede k apatii a sebedestruktivnim?® tendencim.
Na zékladé vySe uvedeného muze vzniknout dojem, ze domaci nasili se tyka
vyhradné Zen a agresory jsou vyhradné muzi. Neni tomu tak. Na zaklad¢
vyzkumu provedeného v roce 1997 v Nizozemi® , jehoZ se ucastnilo 1004
respondentil ve véku 18 az 70 let, 516 muzi a 489 Zen, bylo zjisténo,
ze polovinu obéti tvofili muzi a polovinu Zeny. RovnéZz ze zkuSenosti
pracovnikl intervencnich center vyplyva, ze pomér tyranych Zen a muzi
ve skutecnosti  je vpoméru 50:50. Tuto domnénku odivodnily tim,
ze Ve statistikdch ohrozenych osob nejsou uvedeni muzi - seniofi, osoby
postizené, a dalsi piipady tyranych osob v domovech diichodcii, nemocnicich,
ustavech atp. Rovnéz Kk poctu obéti domaciho nasili — muza sdélily, ze Zeny
V pozici nasilné osoby se dopoustéji na svych partnerech nasili vétSinou
psychického, ekonomického a sexuélniho charakteru. Toto tyrani muzi snéseji

dlouhou dobu, nesvéiuji se.

Proto se v soucasné praxi pouze uzivd pojem syndrom tyrané zeny.

1 Yoo .
,,ObEt™ je synonymem pro ,,0hrozena osoba*

2 Ptiloha

¥ Van Dijk, T. a kol.: Vyzkum. Nizozemi 1997.



Priklad psychického tyrani na muZich

vaeer

bytu. Po pddu byl pievezen do nemocnice na anesteziologicko resuscitacni oddéleni a az tam se

lékariim sveril, ze uz 30 let je psychicky tyran svou manzelkou a Ze uz to nemohl vydrzet.
Domaci nasili na Zendch

Jak jsem se jiz uvedla vyse, Zeny jsou nejcastéj$imi obét'mi domaciho nasili.
Uvadi se, ze pravdépodobnost byt napadena, poranéna ¢i usmrcena v bezpeci domova
¢leny rodiny je tiikrat vétsi nez pravdépodobnost napadeni na ulici a ze kazdou osmou

Geskou Zenu partner bije’.

Domaci nasili na détech

Déti jsou spolu s Zenami nejéastéjsi skupinou, kterd se stava obét'mi nasili
v ramci rodiny. Nasili mezi rodi¢i je charakterizovano jako psychické tyrani jejich
potomkil. Do domaciho nasili jsou vtazeny déti vSech vékovych kategorii od kojenct
aZ po pubescenty. D¢ti jsou cCasto jedinymi svédky nasili, které se odehrava
v domécnostech, za zavienymi dvefmi, némymi zdmi. Dé&ti vSe vidi, cela katastrofa
nané plné doléha, jsou témi, ktefi nemaji moznost se branit, a v souvislosti s touto
problematikou jsou zcela opomijeny. V souvislosti s tyranymi détmi se hovoii
0 syndromu CAN neboli syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Svédky domaciho nasili se v rodinach, kde k nému dochazi, stava vice nez 90% deti®.

Déti vyristajici v rodinach, kde dochéazi k domacimu nasili, jsou vazné
ohroZeny, ato nejen aktudlni situaci v rodiné, ale i1 jejimi Skodlivymi duasledky

na jejich zdravy vyvoj a budouci vyvoj.

! Sbornik z konference pofadané organizacemi Friedrich-Ebert-Stiftung, Profem a Rosa 26. listopadu
2001 v Praze. Domaci nasili — staré problémy, nova feSeni? Praha: 2002.
2 zdroj: www.stopnasili.cz/verejnost/deti-svedci-domaciho-nasili.html



1.2 Partnerské nasili

Nejcetnéjsim a nejvice zminovanym druhem domaciho nasili je podle vSech
statistik partnerské nasili. Partnerské ndsili se odehravad mezi lidmi, ktefi jsou nebo
byli spojeni spolecnym soukromim. Je jim obecné rozuméno ,,takové chovani, které
U jednoho z partnerd zptsobuje strach. Prostfednictvim uziti moci, kterou tento strach

“! Muze se odehravat nejen mezi

provazi, kontroluje nésilny partner chovani druhého
partnery sdilejicimi spole¢nou domacnost, ale rovnéz v pocatcich nebo i po ukonceni
vztahu, kdy spolu partnefi jiz nebydli. Od jinych forem nésili se 1i$i napf. tim,
ze knasili dochazi v soukromi, mezi blizkymi lidmi, nasili probiha v cyklech

a dlouhodobé.

Dynamika partnerského nasili

Partnerské¢ nésili se nevyskytuje jako ojedin¢ly akt, ale jedna
se 0 dlouhodoby zptisob chovani jednoho partnera vi¢i druhému. Partnerské nésili
zaCina Casto verbalni agresi, ktera pozdéji prerista ve fyzické nasili. Pachatel svoji
obét’ neustale tyrd, nasilné incidenty jsou stfidany s obdobim klidu. Mezi obéti
a nasilnikem se vytvafi zvlastni pouto vzajemné zavislosti, které nedovoluje ani jedné

stran¢ tento nerovny vztah opustit.

Cyklus nasili

Teorie cyklu nasili oznacuje skutecnost, ze mnoho obéti zlstava v nasilném
vztahu po dlouhou dobu, v nékterych piipadech az desitky let. Cyklus je Casové
rozlozen. Domaci nasili se koncentruje do obcasnych kratkych tusekl, po kterych
nasleduji dlouhd obdobi klidu. K nasilnym incidentim muZe dochéazet naptiklad
jednou za pul roku ¢i jesté delSich Casovych intervalech. Teorie vysvétluje proces

el s 2 e . . . , « P . v s
viktimizace® obéti i vznik a rozvoj chovani oznacovaného jako naué¢ena bezmocnost.

! Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M.: Partnerské nasili. Praha: LINDE 2008, s.10.
2 Anglické slovo victim znamena ob&t’. Vyraz viktimizace oznauje proces zraiiovani a poskozovani
jedince. Jedinec nebo skupina z nékoho ,,vytvoii obét™.
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Cyklus nasili se sklada ze tii oddélenych a odlisnych fazi:

1. Faze narustani tenze — zahrnuje mirné incidenty (verbalni agresi — kritizovani,
nadavky, facky).

2. Faze nasili - relativné kratka faze, mize trvat od nékolika minut do nékolika
hodin,v jejimz prab¢hu tenze z predchozi faze eskaluje v oteviené nasili a mize mit
za nasledek zranéni, ptipadné az smirt.

3. Faze ,libanek*, klidu — situace se uklidni, nasilnik se omlouva, slibuje, ze nasili
se uz nebude opakovat, projevuje litost nad svym chovanim. V nékterych piipadech

se neomlouva a vinu za své nasilné chovani piipisuje obéti

Neustalé stfidani vlidného a milujiciho chovani s nasilnym udrzuje obét
ve vztahu a odrazuje ji od odchodu. Na druha strané stfidani téchto fazi nemotivuje
nasilného partnera ke zméné chovani.

Je potteba si uvédomit, ze kazdy partnersky vztah je individudlni a ne
vSechny obéti zazivaji vSechny faze cyklu — v nékterych piipadech se faze ,,libanek*

neobjevuje vitbec nebo jen zcela minimalné.

1.3 Psychologie obéti

V laickém povédomi je stale jesSté rozSifen mytus o tom, Ze psychické tyrani
nepredstavuje tak zavazny problém jako ublizovani fyzické. Plati vSak opak. Nasledky
psychického teroru jsou stejné pustoSivé jako télesni nésili, obéti Cisté psychického
tyrani vykazuji stejné zdvazné a dlouhodobé nasledky jako obé&ti vystavené fyzické
agresi. Psychické tyrani totiz nezanechava viditelné rany, emocionalni zranéni nejsou
vidét.

Prozivané nasili ovliviiuje obét v mnoha oblastech zivota. Kromé
zdravotnich potiZi byl prokazan vliv na vykonnost v zamé&stnani, snizuje se rovnéz jeji
socidlni status (Casto musi pfed nasilim uprchnout do azylového domu, nékteré konci
bez domova). Podle mapujici studie dusledkl nasili na obéti muselo vyhledat
1ékatrskou pomoc 16 zen z 18 (89%). NejCastéjSimi zranénimi byly: otfes mozku (22%
zen), pohmozdéniny hlavy a téla (16%), praskly usni bubinek (16%), zlomeniny
(16%), trazy patete (11%), v jednom pfiipad¢ fezné rany na zadech po prohozeni

oknem, Vv jednom ptipadé popaleniny zplsobené cigaretami. Prozité traumatické
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zkuSenosti a stres maji znacny vliv na celkovy zdravotni a psychicky stav Zen. 14 Zen
z dotazovaného vzorku (78%) pocitovalo zhorSeni zdravotniho stavu s prozitym
nasilim. Mezi nejcastéji uvadéné patiily poruchy spanku a no¢ni miry (72%),

zalude¢ni viedy (29%) a potize s krevnim tlakem (21%)1.
Syndrom tyrané Zeny

Pro popis duasledkli nasili na prozivani obéti se v literatufe vzil termin
syndrom tyrané Zeny. Tento termin ma za cil pojmenovat $irokou paletu psychickych
symptomit a vzorci chovani, které jsou duasledkem piitomnosti dlouhodobého
partnerského nasili. Syndrom tyrané Zeny byva definovan na zdkladé¢ rozvoje
charakteristickych, psychickych a socidlnich symptomi jako jsou deprese, nizké
sebevédomi ¢i izolace, znovuprozivani traumatu, naucena bezmocnost, poruchy
pfijmu potravy, vyCerpanost, bolesti hlavy, zad apod., které jsou disledkem piimé
osobni zkuSenosti s opakovanymi nasilnymi toky.

Tento termin vSak neni zahrnut do Mezinarodni klasifikace nemoci, coz
s sebou nese etickou otazku, zda pouzivat tento pojem jako diagnézu. Nekteti autofi
pouzivaji syndrom tyrané Zzeny jako podkategorii medicinsky uznavané
posttraumatické stresové poruchy (PTSP). Tato spojitost byva vysvétlovana
na zaklad¢ toho, Ze mnoho obé¢ti partnerského nésili vykazuje symptomy srovnatelné
S pfiznaky vyskytujicimi se u osob, které zazily traumatizujici udéalosti jako napf.
zajeti €1 vale€né muceni.

Pro rozvoj syndromu tyrané Zeny musi dojit alesponn dvakrat k zopakovani
celého cyklu nésili a je vymezen ¢tyfmi zdkladnimi charakteristikami:

e 7ena VEri, ze za nasili nese vinu ona
e nedokdZe si pfedstavit, Ze by za nasili mohl byt odpovédny n€kdo jiny nez ona
e Zena se boji o sviij zivot nebo Zivoty svych déti

e 7ena ma pocit, Ze nasilnik je vSudypfitomny a v§evédouci
(Rubenstein, 2004)

Podle kritiki rozvoj tohoto syndromu mize vést k sekundarni viktimizaci® obéti.

! Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M.: Partnerské nasili. Praha: LINDE 2008, s. 40.

? K sekundarni viktimizaci dochazi az v dob& po spachani trestného &inu a nesouvisi jiz s konanim
pachatele. Jde o druhotné zranovani obéti (napf. média publikuji citlivé detaily o obéti ¢i o Cinu,
kontakt obéti s organy ¢innymi v trestnim fizeni)
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Viktimizace obéti

Anglické slovo victim znamend obét. Pojem viktimizace znamena,
ze jedinec nebo skupina z nékoho ,,vytvoii“ obét. Vztah obéti a pachatelt zkouma
védecky obor, kterému se fika viktimologie'. Ob&t nasilného (trestného) &inu je
osoba, ktera byla timto Cinem poskozena materidlng, fyzicky ¢i emociondlné
(psychicky). Obét bude o zlo¢inu hodné piemyslet, opakované se ji bude vtirat
do mysli jako ,,film*.

RozliSujeme:

e viktimizaci primarni

e viktimizaci sekundarni
Primarni viktimizace je zpisobena trestnym c¢inem, jde zcela na konto pachatele
avznikla Ujma je materialni, fyzicka (zranéni) a emocionalni (strach z pachatele,
nedivéra, nejistota, podrazdénost, vztek).
Sekundarni viktimizace znamena druhotné, nasledné poskozeni (zranovani) obéti
nasilného ¢inu, které nastava po spachani trestného €inu a to i se znacnym casovym

odstupem a nesouvisi jiz s konanim pachatele.

Zdrojem sekundarni viktimizace jsou zejména reakce a chovani:
e organu ¢innych v trestnim fizeni, znalct, 1ékaiti, socialnich pracovnikii
e médii

A4

e nejblizSiho okoli obéti

Nesmime zapominat na vysokou miru pravdépodobnosti opakovani nasili
vV roding. Tato pravdépodobnost je tim vyS$i, ¢im mensi byly negativni dasledky
¢1 nepfitomnost trestu za piedchozi nasilné Ciny. Nasilna osoba ma velmi snadny
piistup k ohroZené osob¢€, ve vétSiné ptipadli s ni piimo bydli. S ohledem na to, je
riziko reviktimizace zvla§té vysoké. Zeny jsou &asto nuceny zistat v kontaktu
s nasilnikem 1 po rozvodu, protoze nasilnik/otec méa pravo na styk se svymi détmi

a Zena mu je musi piedavat, ptipadné se kontaktu do jisté miry ucastnit.

! Viktimologie vznikla ve druhé poloving dvacatého stoleti, je dosud povazovana za souddst
kriminologie. Zacala se utvaret v padesatych letech minulého stoleti na zaklad¢ zkuSenosti psychiatri a
psychologti, ktefi pomahali obétem druhé svétové valky. Ziskané poznatky byly postupné aplikovany
zejména na obéti nasilnych trestnych ¢in a staly se tak soucasti kriminologie.
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Posttraumatickd stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha (PTSP)1 je onemocnéni, kterého si 1€kafi
zacali vSimat u vojaka v prabéhu 1. a 2. svétové valky. Tehdy se mu fikalo naptiklad
bojova tnava. Pozdéji se zjistilo, ze v riiznych podobach postihuje lidi véznéné
V koncentracnich tdborech, lidi muéené.

Posttraumaticka stresova porucha je stav ¢lovéka dospélého, dospivajiciho
nebo ditéte, kteii prozili, stali se svédky nebo byli konfrontovani s udalosti, jejichz
soucasti bylo bezprostfedni nebo mozné ohrozeni na zivote, poptipad¢ té¢zké zranéni
nebo ohrozeni télesné integrity, které se tykalo jich samotnych nebo druhych lidi.
Soucasti psychické reakce byl intenzivni strach, pocit bezmocnosti nebo hriiza®.
Ptiznaky jsou obdobné, at uz je obét vystavena nasili v partnerském vztahu,
znasilnéni, inosu nebo vale¢ném traumatu.

V piipadech partnerského nasili dochazi k opakovani traumatizujici
zkusenosti, pficemz v kontextu dynamiky nasilného vztahu obvykle dochazi

ke stupniovani nasili, vétsi mife brutality, a tudiz i prohlubovani traumatu.

vvvvvv

1. existence traumatické udalosti

2. znovuprozivani traumatické wudalosti: objevuji se opakované, stresujici
vzpominky na udalosti, véetn¢ vizualizace myslenek a vjemi (vizualizace
znamend, ze se udalost ,,zjevuje pred ofima* postizeného, jenz ji ,,vidi*.
U malych déti se stav mliZze projevit opakovanou hrou, v niZ se objevuje téma
nebo jednotlivé stranky traumatu®

3. nadpadné vyhybani se podnétim souvisejicim s traumatickou udalosti: lidé
se vyhybaji podnétim, které maji k zranujici udalosti vztah, zaroven sdéluji,
ze jsou otupéli, coz pied udalosti nebylo, snazi se vyhnout ¢innostem, mistim
I lidem, ktefi probouzeji na udalost vzpominky, maji zizeny rozsah citového

Zivota, nejsou s to mit pocit lasky

1 0d roku 1979 zatazen do oficialniho klasifikaéniho manualu pro statistickou evidenci psychiatrickych
poruch a nemoci a nasledné také do evropského diagnostického systému MKN (mezinarodni
klasifikace nemoci). Je spojovan s poruchami pfizptisobeni.

2 Koukolik, F., Drtinova, J.: Vzpoura deprivantd. Praha: Galén 2006, 2008, s.213.

® Koukolik, F., Drtinova, J.: Vzpoura deprivantd. Praha: Galén 2006, 2008, s.214.

14



4. projevuje se trvaly stav nabuzeni, ktery pied zranujici udalosti nebyl: pacienti
Spatné usinaji, spanek je pferusovany, jsou podrazdéni, snadno vybuchnou,

Spatn¢ se soustiedi, maji pocit nadmérné bdélosti (hypervigilance)
Porucha se mize objevit i s odstupem Sesti a vice mésict od udalosti.

O vyskytu PTSP u obéti partnerského nésili nejsou k dispozici piesna
statisticka data. Lze vSak pozorovat, Ze u Zen je riziko vzniku PTSP dvojnasobné (10-
13%) ve srovnani s muzi (5-6%)'. Chronicky prib&h PTSP je u Zen Gtyfikrat vyssi
nezu muzi. Vysvétluje se to vEtsi zranitelnosti Zen a zejména vyrazné cCastéjsi
sexualni viktimizaci (sexualni zneuzivani, znasilnéni, domaci nasili). Autofi odborné
literatu ry2 uvadi, Ze mezi nejcastéjsi uvadéné symptomy pattily deprese (77%), uzkost
(75%), pretrvavajici bolesti hlavy (56%), bolesti v zddech a koncetinach (54%)
a bolesti zaludku (54%). Déle bylo zjisténo, Ze obéti partnerského nasili, které prozily
nasili v poslednim roce, projevovaly niz§i miru sebevédomi nez obéti, které
V poslednim roce nasili neprozily. Z tohoto tvrzeni plyne, Ze jednim z dusledka
partnerského nasili je mimo jiné i snizeni sebevédomi obéti.

Vzhledem k vysoké mife depresivity tyranych obé&ti neni pfili§ piekvapujici
fakt, Ze mnoho z nich uvazuje o sebevrazdé nebo se o ni pokusi. Né&které V}'/zkumy3
uvadi, ze 50% tyranych zen uvazuje o sebevrazdé a dokonce 23% téchto zen se pokusi
spachat sebevrazdu. Jind studie ukazuje, Ze 10% ze vzorku tyranych Zen se pokusilo
spachat sebevrazdu a polovina z téchto 10% se o to pokusila vice nez jedn0u4.

Sebevrazedné pokusy mohou piibyvat se zvysujici se intenzitou a hrubosti nasili.
Stockholmsky syndrom

byl poprvé popsan v roce 1974, kdyz byli ve Stockholmu zajati 4 1idé jako
rukojmi a drzeni bankovnimi lupic¢i po dobu 6 dnli. V pritbéhu této doby se vytvofil
mezi zajatci a tnosci specificky vztah a obéti zacaly vnimat policisty jako nepratelé

a své unosce branily. Se syndromem, kterym trpéla propusténd rukojmi, se Casto

! Cirtkova, L., VitouSova, P.: Pomoc obétem (a svédkm) trestnych ¢ind. Praha: Grada 2008, s.34
2 Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M. Partnerské nasili. Praha: LINDE 2008, s.45

¥ Vyzkumy Pagelowové (1984) a Gayforda (1975)

4 Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M.: Partnerské nasili. Praha: LINDE 2008, s.45.
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setkavame u dlouholetych obéti domaciho nasili. Mezi nésilnikem a obéti se vytvafi
emocionalni vazba. Pokud pachatel projevi svou pratelskou, milou tvar, i kdyz
by to bylo jen na par okamzikd, obét’ ma novou nadé&ji, Ze neni tak zly, Ze se mozna
zméni a ze by mu méla dat jesté jednu Sanci. Aby prezila, zac¢ind se po urCitém case

identifikovat s agresorem.

Zeny, které se staly obéti nasili v partnerském vztahu, reaguji na nasili stejné
jako kdokoli jiny, kdo se stal obéti nasili a nevidi ze své situace cestu ven.

Stockholmsky syndrom se rozvine v ptipad¢, ze jsou splnény nasledujici pfedpoklady:

a)  Zivot obéti je v ohroZeni.
b)  Obét je presvédCena, Ze ze stavajici situace neni Gniku.
c)  Obét je izolovana od okoli

d)  Obdt pocituje piechodnou naklonnost k nasilnikovi'.

! Vargova, B., Vavrofiova, M.: Manuadl pro efektivni interdisciplinarni spolupréci v ptipadech
domaciho nasili. ROSA 2006.
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2. Déti, svédci domaciho nasili

Domaci nasili ma obvykle tii poly: muze, zeny a déti. Je oznaCovano
za skrytou formu nasili, protoze se odehrava v domacnostech, za zavienymi dvefmi.
V téchto domacnostech ale vyrtstaji déti, které se stavaji svédky nésili, a to az v 90 %
piipadi (ROSA, 2005). Tyto déti vidi a sly$i, jak mezi osobami, které maji rady,
dochazi k nasili, jak na sebe kfti¢i, urazi se, vyhrozuji. Podle né¢kterych autorti déti
V rodinach s vyskytem domaciho nésili trpi uz jen tim, ,,ze jsou*. Nasili mezi rodici je

charakterizovéano jako psychické tyrani potomkd.
2.1 Rodina a nasili v rodiné
Vyznam rodiny pro vyvoj ditéte

Rodinné prostiedi je prvnim a zdkladnim zivotnim prostfedim ¢lovéka. Jako
jedna ze zakladnich, primarnich, malych socialnich skupin ma vyznamnou ulohu
pii socializaci osobnosti ditéte. Rodina jako zakladni mikroprostiedi zprostfedkovava
ditéti v pribchu socidlniho uceni hodnotové vzory a vzorce chovani. Tyto vzorce
usnadiuji ditéti socidlni interakci a navazovani pozitivnich vztahii. Dité pozoruje
a napodobuje zplsoby chovani a jednani rodinnych pfislusnikl. (Kohoutek, 1998,
s. 110).

Dité se rodi do zivota pomé&mé chudé vybaveno vrozenymi vzorci chovani
ao to vice je schopno adaptovat se na podminky, v nichZ po narozeni zije a uci
se vSemu, co pro svij zivot potiebuje. Pfirozenym prostfedim pro toto uc¢eni je rodina.
To, cemu se dité nauci, je v podstaté urCovano pisobenim rodiny. Rodina uspokojuje
biologické potieby ditéte, poskytuje vSak také uspokojeni jeho zdakladnich
psychickych potieb, pfedev§im potiebu bezpeci a trvalého citového vztahu. Tim
se rodina stavd podstatnym cCinitelem 1 pfi utvareni osobnosti ditéte — ovSem tim
i vzniku piipadnych odchylek a deformaci. Dité ptijima vlivy kultury, do které patii,
uci se, co je spravné a Spatné, vhodné ¢i nevhodné. Urcité normy a vzorce chovani,

které dit& v roding prejima, mohou vést i k rozvoji agresivniho chovéni™.

! Barteczkova, D.: Bakalaiské prace, Univerzita T.Bati ve Zliné. Brno 2007, s.12.
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Slovo agrese je odvozeno od latinského aggredior, coz znamena
,pristupovat, prikrocit k nééemu, podniknout, obratit se k nékomu, napadnout, udefit,
a do naseho jazyka se dostalo prostiednictvim francouzétinyl.

Lidska agrese je jakékoli chovani cilené na druhého jedince, které je vedeno
S bezprostiednim zamérem ublizit. Nahodné ublizeni se za agresi nepovazuje, protoze
neni zamérné.

Vsechny piipady nasilného chovani jsou agrese. Mnohé piipady agrese
nejsou nasilné chovani. Jestlize jedno trileté dité shodi druhé stejné staré dité

z tiikolky proto, aby ji mélo pro sebe, jde o agresi, nikoli o ndsilné chovdni®.
Nasili v rodiné

Nasili uvnitt rodin je Casté a tyka se vSech druhd rodinnych vztahi (mezi
dospélymi, mezi dospélymi a jejich détmi, mezi détmi, dospélymi a prarodici).
Podobné casté je zanedbavani, télesné a sexudlni zneuzivani déti. DéEti vystavené
ve vlastni rodin¢ opakovanému nasili se €asto nauc¢i odchylné zpracovavat neutralni
I pratelské socialni informace z prostiedi, povazuji je za nepratelské. Nasili v rodinach
Casto probihd v cyklech, které se prendseji z jedné generace do dal$i: obéti nésili
v détstvi se stdvaji pachateli nasili v prib&hu dospivani a dospélosti. Nésili v rodinach
poskozuje déti na cely zivot vic nez vSechna genetickd onemocnéni spole¢né.

Castym disledkem je vyvoj poruch chovani v dospivani i poruch osobnosti
V dospélosti, zavislost na drogach a dalSi duSevni onemocnéni, u Zen deprese
(chorobny smutek)®.

Stard zkuSenost, Ze nasili plodi nasili, plati pro mensi 1 vétsi lidské skupiny,
pro vztahy uvnitf skupin 1 mezi nimi, stejné jako pro rodiny nebo lidi Zijici
ve spole¢né domacnosti.

Rada Evropy (Council of Europe) v roce 1986 definovala nasilné chovani
Vv rodinég takto: “Jakykoliv ¢in nebo opominuti, spachané v ramci rodiny nékterym
Z jejich ¢leni, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo duSevni integritu nebo
svobodu jiného clena stejné rodiny nebo vaziné poskozuji rozvoj jeho/jeji

osobnosti.«

! Mohrig, W.: ZIy jako zvife? Praha: Horizont 1987, s.12.
2 Koukolnik, F., Drtinova, J .:Vzpoura deprivantd. Praha: Galén 2006, 2008, s.195.
® Koukolnik, F., Drtinova,J.: Zlo na kazdy den. Zivot s deprivanty I. Praha: Galén 2001, 5.225-226.
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Cyklus nasilného chovani v rodindch

Cyklus doméaciho nasili ve smyslu opakovani urcit¢ho zptsobu chovani
muzeme pozorovat nejen z hlediska opakovani se urCitych fazi v nasilném vztahu, ale
I z hlediska mezigenera¢niho pienosu. DéEti si v prub&hu socializace osvojuji fadu
postoji a zpiisobii chovani napodobou. Pokud jsou svédky nésili v roding, piebiraji
tento model a aplikuji ho ve svych vztazich k sourozenciim, vrstevnikiim a pozdéji
i do partnerského zivota a vuc¢i vlastnim détem. Jak ukazuji nékteré zahrani¢ni
vyzkumy a studie’ mezi pachateli a ob&’mi §ikany ve 3kolach, stejn& jako
mladistvymi delikventy a pachateli nésilnych trestnych ¢inti ve véku mladSich 18 let,
tvoti velkou skupinu déti, které byly pfimymi svédky nasili v rodiné. Ti, kdo byli
obéti nasili, se Castéji a snadnéji nésilné chovaji v celém pozdéjsim Zivoté. Déti, které
staly pfed soudem coby obéti nasili napiiklad v roding, pfed nim casto stoji pozd¢ji
znovu coby pachatelé¢ nasili. Na druhé strané se tyto déti v prubéhu dospivani
a v dospclosti, zejména jde-li o divky a Zeny, snadnéji a Castéji stdvaji obéti nasili.
Déti vystavené nasili ve vlastnich rodinach se nauci zpracovavat podnéty z vnéjsiho
prostiedi odlisné€, nez je zpracovavaji déti, které nasili vystaveny nebyly. Dokazuje se,
ze pricinou utocného chovani starSich déti je pravé toto odchylné zpracovani
socialnich informaci — déti se nauci byt agresivni. Naucena ttocnost se pak Casto stdva

trvalym rysem osobnosti’.

2.2 Syndrom CAN, zneuzivani a zanedbavani déti

Jiz 1ékati ve starovékém Egypté vyslovili mysSlenku, Ze déti jsou
vystavovany télesnému napadani a hrubému zanedbavani za strany svych peéovatelﬁs.
V roce 1962 americky lékat H. Kempe, popsal ,,syndrom bitého ditéte*,
inspirovan rentgenology, ktefi jiz dfive publikovali pfipady tzv. ,,nepoznanych
traumat“ u malych déti. Jednalo se o podivna zranéni napf. hematomy, trZzné rany

Vv riiznych fazich hojeni, zlomeniny, ke kterym nemohlo dojit pfi béZném trazu.

! Vargova, B., Vavroiiova, M.: Manuél pro efektivni interdisciplinarni spolupréci v pfipadech doméciho
nasili. ROSA 2006.

2 Koukolik, F., Drtinova,J.: Zlo na kazdy den. Zivot s deprivanty I. Praha: Galén 2001, s. 227.

¥ Specianové, S.: Ochrana tyraného a zneuZivaného ditéte. Praha: LINDE 2003, s. 92.
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Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je v anglosaské
literatufe oznacovan zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom CAN je
souborem neptiznivych ptiznakl v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte a jeho
postaveni ve spoleCnosti, zvlasté pak v rodiné. Soubor téchto neptiznivych piiznaki je
vysledkem pfevazné uUmyslného ublizovani ditéti, k némuz nejcastéji dochazi
ze strany primarnich vychovatelll, nejcastéji rodi¢h. Jednotlivé konkrétni formy
jednani ¢i chovani se mohou vyskytovat jak v aktivni form¢, tzn. v jednani osob, tak
i ve formé pasivni, tzn. naopak v opomenuti Zadouciho a vhodného jednani.

Podobu svého détstvi si nevybirame, jeji nasledky si vSak nosime cely zivot.
K détstvi se obvykle poji prizviska stastné, radostné, sladké. Spousta déti ale neméla
to Stésti, aby to jejich bylo prochazkou rizovym sadem, na kterou cely zivot
S nostalgii vzpominaji. Existuji lidé, pro které jejich rand minulost piedstavuje trauma
a Sramy na dusi a i t€le, se kterymi se vyrovnavaji po cely zivot.

O tom, jaké disledky mize mit telesné tyrani, vypravi FrantiSek
na strankach Fondu ohrozenych déti: ,,Diky otcovské rodicovské lasce, castym
telesnym trestiim, trpim od svych deviti let tzv. pourazovou epilepsii. Od téch dob
se jiz mnohé zmenilo, otec jiz neZije, avsak pamdtka na néj, epilepsie, mi ziistane
az dokonce Zivota*“ !,

S tyranym a zanedbdvanym ditétem se setkdvame ve vSech spolecenskych
vrstvach. Zneuzivani je zpoc€atku Spatné rozpoznatelné, protoZe se stupniuje pozvolna.
VétSinou si obéti nejsou ze zacatku jisteé, jestli se s nimi déje néco Spatného nebo ne.
Déti nevi, co je jesté v normé a co neni. Jedna se zv1ast€ o chovani rodici, ptibuznych
nebo na druhé strané tieba 1 1€kare.

Déti jsou vSak také ptimymi ob&ét'mi psychického domaciho nésili; Ziji témeér
vV 90% rodin poznamenanych domacim nasilim (ROSA, 2005) a téméf ve tiech
pétinach t&chto rodin se nasili odehrava pred jejich o&ima®.

Tyto déti jsou ve smyslu § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti
povazovany za déti ohrozené, kterym je nutno vénovat zvlastni pozornost a péci.
Podle definice CAN formulované zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992 je

mozno déti, které jsou svédky domadciho nasili, zaradit mezi déti trpici syndromem

! http://mladazena.cz/mojepsychologie/:vztahy.rodice &déti

% Habrlové V., redakce Zpravodaje: Opakovany vyzkum STEM na téma domaci nésili — zmény od roku
2001. Druhy representativni vyzkum Bilého kruhu bezpeci o.s. a Philips Moriss a.s. zavrSuje spolecny
pétilety projekt. Zpravodaj 2006,¢.3 5.9
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tyraného ditéte. Jsou vyznamné castéji poznamendny vychovnymi problémy,
.. . , L IS 1
agresivitou, odcizenim a kriminalnimi ¢iny".

Piiklad psychického tyrani rozsifeného na déti’

Muz nejdiive tyral svou partnerku kombinovanymi postupy. Bézné vyhazoval véci ze skiiné
a nutil manzelku, aby je znovu poskladala. V nedéli slibil rodiné vylet, pro malichernost jej
pak zrusil. Stridal manzelcino ponizovani a urdazeni. Pak rozsiril primé psychické tyrani i na
deti. Pred desetiletym synem inscenoval pokus o sebevrazdu. Upevnil provaz K lustru, uvazal
si smycku na krk a stoupl si na zidli. Placicimu synovi vysvétloval, Zze ho k tomu nuti maminka.

Jak vnimaji nasili deéti

Doméci nasili je specificky druh nésili, ktery vyZaduje specifické feseni a je
provazen zcela specifickymi jevy. DéEti jsou Casto jedinymi svédky nésili, které
se odehrava v domécnostech, za zavienymi dvefmi, némymi zdmi. Vé&tSinou
neexistuje nikdo jiny, kdo by mohl dosvédc¢it udalosti odehravajici se v intimni
atmosféte jednotlivych rodin. Déti vSe vidi, celd katastrofa na n¢ plné doléha, jsou
témi, kteti nemaji moznost se branit, a v souvislosti s touto problematikou jsou zcela

opomijeny.

Déti, které jsou svédky domaciho nasili mezi svymi rodici, piipadné jinymi
¢leny rodiny, mohou byt povaZovany jednak za nepifimé obéti domaciho nasili, tedy
za déti, které jsou psychicky tyrany, jednak za déti, jejichZz vychova je ohroZena
nezadoucimi vzory chovani nésilného rodice (§ 217 trestniho zakona).

Ve vétsing domacnosti, kde probihd domaci nasili, Ziji déti. Zeny v téchto
pfipadech jsou tak postizeny dvakrat. Jako partnerky a jako matky. ,,Déti byvaji
pfimymi svédky zhruba 80% nésilnych incidentd mezi rodi¢i nebo jsou s nasledky
tyrani matky konfrontovany, napt. registruji télesnd zranéni matky ¢i jeji Spatny

psychicky stav, zejména strach & piekrucovani toho, co se stalo“®

. Déti jsou tim
vystaveny silné traumatizujicimu zaZitku a je ohroZen jejich zdravy psychicky vyvoj.
Do doméciho nasili jsou vtazeny déti vSech vékovych kategorii od kojenct

az po pubescenty.

! Koukolik, F., Drtilova, J.: Zlo na kazdy den. Zivot s deprivanty I. Praha: Galén 2001, str. 231.
2 Cirtkova, L.: Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada 2008, s. 22
% Sirova, L.: Doméci nésili. Socialni politika §.12/2003.
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Z némecké studie s nazvem Zivotni situace, bezpeéi a zdravi Zzen v SRN
z roku 2004" vyplyva, ze domaci nasili se objevuje u 38 % obdti zahy po uzavieni
manzelstvi anebo po nastehovani do spole¢né¢ho bydleni (14%). To znamend, Ze déti
se rodi do jiz probihajiciho nasili ve vztahu. Zhruba 10% zen uvadi téhotenstvi jako
startér nasili ze strany partnera, 20% zen zmifuje, ze teprve narozeni ditéte spustilo
nasilné incidenty.

Dle vypovédi dalSich obéti se muze domadaci nasili objevit 1 pozdéji,
na zéklad¢ zlomovych udalosti, jako je ztrata zaméstnani partnera, potize v pracovni
kariéfe, zevSednéni vztahu atp. Dité tedy miize byt ovlivnéno nésilim mezi rodici
V riznych vyvojovych stadiich. Bohuzel zatim nejsou k dispozici diferencované
poznatky o specifikdch dopadu doméciho nésili v zavislosti na véku ditéte. Nelze
jednoznaéné tvrdit, Ze ¢im mladsi dit€, tim vaznéj$i nasledky ponese, nebot’
pubescenti i mladistvi mohou byt nasilim mezi rodi¢i silné otfeseni ve svych zivotnich
postojich a hodnotéch.

Zajimavé jsou i aproximativni (pfiblizné) udaje o reakcich déti na nésili mezi
rodi¢i®. Zhruba 20% az 25% d&ti se vméSuje do nasilnych incidentli, napt. prosi
nasilnou osobu, aby upustila od svého jednani, anebo se pokousi branit ohrozenou
osobu (matku) vlastnim télem tak, Ze se ptred ni odvazné postavi nebo ji zalehnou,
pticemz 10% déti je v pribchu utokii na matku také napadeno ¢i zranéno. Z vystupu
socialnich pracovnic intervenénich center jsou nejvice napadany déti v obdobi puberty
(ve v€ku 14-15 let) — maji k incidentu rizné poznamky, hlavné¢ sméfujici k nasilné
osob¢ a to nasilnou osobu vede k utoktim i na né&; 2% déti prechazi z riznych divodi
a motivi na stranu agresora.

Nékteré déti se snazi situaci vyhnout tim, Ze se bézi nékam schovat. VétSina
takto postizenych déti si s podobnou situaci nevi rady, citi se velmi pfetizené
a bezmocné. Nemohou snést vlastni pasivitu. Utikaji z mista krize, je znam 1 ptipad,
kdy patnéctilety syn pfi utoku otce na matku vyskocil z okna®.

Asi Ctvrtina zen uvadi, ze déti o domacim nasili nic netusi. Je vSak treba
zdiraznit, Ze jde o tidaje ziskané od tyranych zen-matek. Déti v této otdzce zatim stoji

mimo zdjem vyzkumnikid. Z terapeutické prace s détmi tyranych zen pobyvajicich

! Ml&ochova, P. Domaci nasili. Pravni a psychologické problémy. Diplomové prace. Brno 2008. In:
Domace nasile-nova prax a nova legislativa v Eurdpe. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
konanej v ditoch 15. a 16. oktobra 2007 v Bratislave. Bratislavska skola prava, 2008, s.23.

? tamté

¥ Ml&ochov4, P.: Doméci nasili. Pravni a psychologické problémy. Diplomové prace. Brno 2007, s. 23.
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v azylovych domech a kontakt socidlnich pracovnic intervencnich center s témito
détmi je zjevné, ze predpoklad matky o tom, Ze déti nic netusi, je pouze iluzi. Mozna
maji tento nazor, protoze si pieji, aby to tak bylo. Pfeji si své déti pied tim vSim
uchranit. Mnohem jednodussi je véfit, ze déti uz dédvno spi, ze nic neslysi, nebo
si myslet, ze jsou je$té moc malé na to, aby si uvédomovaly, co se to doma vlastné
déje.

V néekterych piipadech se ale déti chovaji tak, jako by se nic nestalo. K celé
véci se stavi lhostejné a neprobéhne u nich zadna viditelnd emocionalni reakce.
Myslet si v takovém piipadé€, ze se jich celd tato situace nijak netyka, je mylné.
Naopak. Déti zvolily obrannou strategii a prosté se snazi své pocity potlacovat.
Zaujimaji postoj tzv. ,,mrtvého brouka®, je to projev jejich obranného mechanismu
na vzniklou situaci. Déti se nedokdzou smifit s ndsilnym chovanim rodic¢d, 1 s tim,

ze byla pfivolana policie. Proto je dilezité v téchto situacich reakce déti sledovat.

Priklad reakce ditéte na nasilné chovani v rodiné

Pri rozhovoru policisty s obéti-matkou ndsilného incidentu policista okvikl 12- leté dite, které
se chtélo sverit, mélo potiebu Fict mu to vSechno. Policista dité okvikl: ,, Ty ted mic, ja ted
mluvim s mamkou “. Dité zacalo byt nervozni, kopalo (Soupalo) nohou po podlaze, vztekalo se,
kricelo. Policista Se pak jesté obratil k matce a dodal: ,, Pékné jste si ho vychovala*.

Tim, Ze dité je podrazdéné, vzteklé, nastvané, neznamena, ze je nevychované, je to

jeho obranny mechanismus, reakce na zavaznou Zivotni Situaci.

2.3 Disledky a dopady partnerského nasili na déti

., Traumatické udalosti jsou mimoradné ne proto, Ze by se vyskytovaly zridka, ale spis
proto, Ze presahuji béznou lidskou schopnost prizpiisobovat se Zivotu. *

(Herman, 2001)

Podle nékterych autorti déti Vv rodinach s vyskytem doméciho nasili trpi
uz jen tim, ,,Zze jsou. Tyto déti prozivaji emociondlni trauma, pocity strachu, viny
a ztraty. Stavaji se subjekty a svédky odmitdni, nestdlosti, protikladného chovani
anasili. Mivaji narusené vztahy s vrstevniky, protoze kvuli devastujici zkuSenosti,
kterou si musely prozit, vnimaji a reaguji na realitu zcela jinak. Primérni rodina je
do ur¢itétho veku jedinou rozhodujici formativni jednotkou osobnosti clovéka.

Je nepopiratelné, ze domdci nasili je traumatizujici udéalosti, kterd mé devastujici vliv
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na déti, a to 1 na ty, které nejsou pfimo zneuzivany, ale jsou ,,pouhymi* svédky
nasilného chovani mezi rodi¢i. Déti zijici v rodindch, kde dochazi k emocionalnimu,
psychickému a fyzickému nasili, 1 kdyz nejsou piimo jeho cilem, jsou obét'mi situace.
Jsou nuceny vyrovnavat se se stresem plynoucim z neutéSené situace v jejich rodiné
a se stresem, ktery vychazi z modelli chovani v nefunkéni rodin€. Piestoze dité nema
zranéni fyzického rdzu, psychické rany jsou hlubsi a trvalejsi. Pokud se nasili jak
psychického, tak i fyzického razu, objevuje i Vv obdobi té€hotenstvi Zeny, hruzné
nasledky domaciho nasili tak dopadaji na déti jesté v dobé pted jejich narozenim.
V této situaci pak vyriastaji od samého pocatku svého vyvoje.

Nasledky svédectvi domaciho nasili jsou obdobné jak ty, které se projevuji
u d&ti, u nichz byl diagnostikovan syndrom CAN. Dé&ti trpi napf. témito nasledky™:
rozvoj neurotické symptomatiky: Uzkost, depresivita, psychopatické obtize, dochazi
k naruSeni sebeobrazu — snizenému sebevédomi, sebeucté, k disharmonickému vyvoji
osobnosti, k porucham pfijmu potravy, k naruseni interpersonalnich vztahti, mize
dojit k zavislostem — na alkoholu, drogach, ideologiich.2

Stejné jako u déti trpicich syndromem CAN je u déti — svédkd domaciho
nasili pozorovan odlisny dopad nepiiznivé situace na divky a chlapce.

Bentovim (1998) uvadi, ze u divek v dusledku proziti traumatu dochazi
Castéji k tzv. internaliza¢nim (vnitinim) procestim, u chlapcii pak k externalizaénim
(vné&j8im). Internalizacni procesy provazi Gzkost, pocit chyceni v pasti, pocity vlastni
nedostatecnosti, pfijimani role obéti, kterd se podfizuje, nic si nezaslouZi,
sebeznicujici tendence. Externaliza¢ni procesy jsou projevovany v odmitani
a agresivité viici ostatnim, usilovani o moc a pfevahu, v tyrani a zneuzivani slabsich®.
U divek jsou castéji pozorovany poruchy nalady, agrese namifend vici sobg,
fyziologické pochody, naruseni sebepojeti, izolovani se od okoli, identifikace s roli
obéti.

V porovnani s Zenami, které v détstvi zneuzivany nebyly, se u dospélych zen
zneuzivanych v détstvi objevuje vyznamné CcCastéji uzkost, deprese, promitani

duSevnich obtizi do télesného, napt. rizné druhy bolesti, nocni mury, poruchy piijmu

1 pyr
Ptiloha 1

2 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jeek, Z. a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. Praha: Grada

1995, s.45.

3 Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M.: Partnerské nasili. Praha: LINDE 2008, s.
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potravy, zazivaci a dechové obtize, pokusy o sebevrazdu a casté myslenky na ni,
uzivéni a zneuzivani alkoholu a drog™.

U chlapcti se setkavdme s poruchami chovani, agresivitou vac¢i jinym,
fyziologickymi procesy, se znejisténim v muzské roli, snegativnim postojem
k druhym, dale chlapci maji sklon usilovat o moc, identifikuji se s roli zneuZzivatele,
nasilnika®.

Silarova® uvadi, ze dati, které zazivaly domaci nasili, nejsou schopny navazat
plnohodnotny partnersky vztah. Jejich souziti s budoucim partnerem se bude
odehravat pravdépodobné v roviné dité — dité, kdy oba partnefi budou plnit zavislou
roli, ¢imz dojde k vzajemnému nenapliiovani potfeb a ocekdvani ve vztahu, nebo
v roving rodi¢ — dité, kde jeden z partneri bude zastavat podiizenou roli a nikdy tak
nedojde ke skute¢nému partnerskému vztahu, kde jsou oba partnefi na stejné trovni®.

Rovné&Z bylo zjisténo®, Ze divky jsou Gastdji pfimo verbalné napadany svymi
otci nez chlapci, coz mize byt zplsobeno tim, Ze nasilni partnefi si identifikuji dcery
se svymi manzelkami a svou agresi pak pfenasi i na né.

Vyse zminéni autoii tvrdi, ze divky se v riznych fazich svého dospivani
identifikuji s matkou, ktera pro n¢ predstavuje Zensky vzor. Pfirozen¢ napodobuji jeji
chovani a jednani, a tim se snadngji a Castéji nez divky jiné, v pribéhu dospivani
a v dospélosti, obét'mi nasili stavaji.

Déti zrodin, kde dochazi k nasili, jsou 3-9krat cCastéji poranény nebo
zneuzivany, a to bud’ pfimo, nebo pfi snaze chranit jednoho z rodicii, obvykle matku.
A naopak: v 60% ptipadech zneuziti ditéte byla jeho matka v détstvi zneuzivana také®.

Déti z téchto rodin se Castéji Gcastni pouli¢niho nasili v gangu déti nebo
dospivajicich, ikanuji ve $kole jiné dé&ti, nebo jsou obéti sikany. Cast&ji je postihuje
porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD). Déti vystavené ve vlastnich rodinach
nasili se Castéji stdvaji mladistvymi zlo€inci. Na vyvoji jejich pfipadné kriminalni

kariéry se podili stres, naruSené rodiCovstvi, nizkd mira sebeucty, pocit hanby

! Koukolik, F., Drtinova, J.: Vzpoura deprivantti. Praha: Galén 2006, 2008, s.197.

2 Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M.: Partnerské nasili. Praha: LINDE 2008, s.91.

® tamtéz

* tamtéz

® Autorky Cummings, Pepler, Mooren, 1999. In: Vargové, B., Pokorna, D., Toufarova, M.: Partnerské
nasili. Praha: LINDE 2008, s.92.

® Koukolnik, F., Drtinova J.: Vzpoura deprivantti. Praha: Galén 2006, 2008, s. 196-197.

25



a sebeobvinovani. Podil genetickych vlivii existuje, ale je nizky, podstatné méné

’ ’ v e ’ ‘o cr1or 1.1
vyznamny, nez je podil vlivii socidlnich™.

2.4 Domaci nasili z pohledu déti

o Déti s matkou na utéku pred domdcim ndsilim

Dle statistik® zhruba dvé tfetiny Zen na utéku maji s sebou déti. Vétsinou jde
o déti mladsi 12 let. Socidlni pracovnice pozoruji, ze malé déti jsou domécim nasilim
siln¢ traumatizované. Byvaji tak vystraSené, zakiiknuté, Ze je nelze oddélit od matky,
umisténi ve skolce neni mozné. U téchto malych déti se vykytuji vyvojové retardace,
poruchy koncentrace a spanku, extrémni fixace na matku, skolni problémy, zvysena
agresivita atp. Casté jsou i nasledky v oblasti télesného zdravi. Typicky je pokles
imunity a napiiklad zvySend afinita k nemocem z nachlazeni.

Pracovnici azylovych domii odhaduji, ze 70 az 80 % dé&ti vyzaduje specialni

o Déti asistujici zakrokiim policie

V Ceské republice bylo v roce 20072 realizovano 862 vykazani. Police CR
evidovala celkem 941 déti pfitomnych policejnimu zdsahu nebo nésilnému incidentu,
ktery zékroku ptfedchéazel. Ostatni déti v téchto domacnostech byly v dobé zdkroku
policie mimo domacnost a jejich pocet nebyl policii zjistovan. V souvislosti s 343
ptipady vykazani/zdkazu vstupu v obdobi od 1.1. — 30.6.2008 bylo domacim nésilim
ohroZeno 353 dospélych, z toho 331 Zen a 21 muzl, a 272 déti, které byly v té€chto
domacnostech ptitomny policejnimu zasahu i predchazejicimu nésilnému incidentu.

Podle zdrojl a poznatkii ze zemi EU dosahuje pfitomnost déti u policejnich

zakrok az 53%".

! Koukolik, F., Drtinova J.: Vzpoura deprivantii. Praha: Galén 2006, 2008, 5.197.
2 Zdroj: www.bkb.cz

% zdroj: www.bkb.cz/domacinasili/statistiky/vykazani/zakazvstupu

* Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada 2008, s. 45.
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Vétsina déti je pritom mlad§i nez 12 let'. Pfivolani policisté na misté
komunikuji i s détmi, Casto vylekanymi, placicimi. Nékdy mohou byt dokonce déti
i zranény.

Nekteré matky uvadéji, ze policisté maji tendenci déti spiSe prehlizet.
V dokumentaci Kk piipadu pak chybi detailni udaje k véku a psychickému stavu déti
v dobé policejni intervence. Pozdé¢ji pti dalSim rozhodovani v dané véci, napiiklad
pii prodlouzeni vykéazani cestou predbézného opatieni, jsou takové udaje dulezité.
Ohrozené osoby ocekavaji ze strany policie vice angazovanosti smérem k détem, nez
jsou momentalné policisté schopni nabidnout.

Zvlaste obtizné a pro déti Sokujici jsou ptipady, kdyz je matka nejen zbita,
ale i zranéna natolik, Ze jeji stav vyzaduje 1ékaiské oSetieni.

V nékterych zemich EU lze v této situaci pfivolat sluzbu tzv. neodkladné
psychologické péce, ktera poskytuje détem prvni psychologickou pomoc. Vychazi
se z toho, Ze rodinni pfislusnici a pracovnici organti péce o mladez (u nas OSPOD-
organ socidlné-pravni ochrany ditéte) takovou sluzbu poskytnout neumi. Rovnéz
i zasahujici policisté by dle mého nazoru méli byt vyskoleni k poskytnuti této pomoci.
Z praxe policisti rovnéz vyplyva, ze u policejniho zasahu nésilnych incidentil je

vhodna ptitomnost zeny, matky — policistky.

e Déti v kontaktu s ndsilnou osobou po odluce rodici

7 4 re v 2 7 17.
Umluva o pravech ditéte” uvadi:

,V zdajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyrustat v rodinném
prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozumeéni. Uznava se pravo ditéte oddéleného
od jednoho nebo obou rodicii udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici,
ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Zavazuje k ochrané déti pred jakymkoli
telesnym ¢i duSevnim ndsilim, urdzenim nebo zneuzivanim, vcetné sexudlniho
zneuzivani,  zanedbdvanim nebo nedbalym  zachdazenim, tryznénim  nebo
vykoristovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicii... vychova
ditéte ma smerovat krozvoji osobnosti ditéte, posilovani ucty k lidskym pravim
a svobodam, posilovani ucty k rodiciim a pripraveé ditéte na zodpovedny Zivot “.

! Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada 2008, s. 44.

2 Umluva o pravech ditéte je prvnim mezinarodnim dokumentem kodifikujicim prava ditéte formou
smlouvy a je tedy zavazna pro staty, které ji ratifikovaly. Umluva o pravech ditéte byla schvalena OSN
dne 20. 11. 1989. Umluva je ratifikovana Federalnim shromazdénim v Gnoru 1991, v roce 1993 piejima
zévazky plynouci z Umluvy o pravech ditéte i Ceska republika (Fraikova, 2005).
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Podle vyse uvedené citace zjistime, ze pfitomnost domaciho nasili v rodiné
porusuje viechna prava ditéte z tohoto dokumentu vyplyvajici. Zit v nasilném vztahu
znamena neustaly strach a nebezpeci. I kdyz neni pfitomno fyzické nasili, obéti
se neciti v bezpec¢i. Rozvod rodi¢ii mize byt feSenim této situace, protoze dité jiz dale
nebude ohrozovano nésilim mezi nimi. Realita je vSak takovd, Zze nésili odchodem
od nasilného rodice nekon¢i. Po odchodu Zeny z nasilného vztahu se muze nasili
pienést vice na déti. Nasilny partner se mtize na détech mstit za to, ze jej partnerka
opustila, podobne jak tomu bylo v pripade divky, ktera byla zabita svym otcem
V rakouské provincii Styria. Otec se nikdy predtim nechoval nasilné viici svym detem,
ale tyral svou partnerku. O vikendu, kdy byl soudné urcen styk otce s détmi, otec divku
utopil v jezere pied zraky jejiho bratra.

Je to Casto dité, kdo se stava uc¢innym prostiedkem pachatele a umoziuje mu
pokracovat V pachani nasili formou uplatiiovani kontroly a moci nad obéti, zasahovat
do Zivota obéti, coz nema dopad jen na samotnou obé&t’, ale nejvice tim trpi praveé dité.
Proto je potieba zajistit ochranu déti pred dal$im ndsilim a poskytovat jim podporu
a pomoc V priabéhu vsech fazi separacniho procesu (soudy o svéfovani déti do péce
jednoho z rodici, kontakt déti s druhym rodiCem apod.), ale i po ném. A to az
do doby, nez se podafi piekonat traumatizujici zkusenost a znovu nastolit pocit jistoty
a davéry.

Novy fenomén, ktery prodluzuje psychickou traumatizaci  déti
Z rozvadéjicich se rodin poznamenanych nasilim, vyvolava bezohledna snaha druhého
rodice, ktery nema dité¢ ve své péci (bez ohledu na ptedchozi vyvoj vztahu mezi nim
a ditétem), prosadit své ,, pravo “ na kontakt s ditétem. Casto dochazi k porusovani
ustanoveni Umluvy, Ze dité¢ ma pravo vyjadfit se ke viem skuteénostem, které se ho
bezprostiedné tykaji. V piipad¢ neshody mezi rodi¢i by prvnim kriteriem rozhodovani
soudu mélo byt ,.blaho* ditéte a ne ptfani rodice. Soudci/kyné rozhodujici o zivotni
situaci ditéte po rozvodu rodi¢li Casto nerespektuji fakt, ze stfidavd vychova je mozna
jen tam, kde spolu rodice komunikuji a nezapasi®.

Pokud osoba ohrozend domécim nasilim ,,brani* ve styku ditéte s nasilnym

rodicem, pak z pravidla motivem pro toto jednani je strach. Strach a obavy o sebe

! Vargova, B., Vavroiiova, M.: Manuél pro efektivni interdisciplinarni spolupréci v pfipadech doméciho
nasili. ROSA 2006.

2 Voiikova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu Zen.-2.piepracované vydani. Praha: proFem
2008, kap.1II.
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I 0 déti. Ve skutecnosti nechtéji branit ve styku ditéte s druhym rodi¢em, ale snazi se
0 to, aby kontakt byl pro dité bezpe¢ny a ptijatelny.

Déti by nikdy nemély byt nuceny ke kontaktu s nésilnym rodi¢em. Konvence
0 pravech ditéte zaruCuje vSem détem pravo na ochranu pted nasilim a zaroven uvadi,
ze dit€¢ ma pravo na kontakt s obéma rodici, coz v sobé zahrnuje také pravo kontakt
nechtit (jinak by se nejednalo o pravo, ale o povinnost). Pfitomnost pfi nasili, pfima
i nepiima, déti zranuje, vyvolava v nich pocity nejistoty, strachu a viny. Nasilni
otcové se sami svym nasilnym chovanim ,,diskvalifikuji“ z plnohodnotné otcovské
role a nez jim bude umoznéno se s détmi stykat, méli by dokézat, ze se zménili a ze
se nechovaji nasiln¢.

Na druhé strané je otcovstvi cennou hodnotou pro vSechny zcastnéné,
dokonce i v situacich domaciho nasili. Za jadro problému lze povazovat otazku, zda
muze byt nasilny partner dobrym otcem, zda jeho styk détem po odluce nebo
rozvodu prospiva, ¢i nikoli. Vtom spociva i dilema matky: na jedné strané
se odpoutava od partnera (vykazanim a dal$imi opatfenimi v souladu s principy
ochrany obé€ti doméciho nésili), na druhé stran€ je vyzyvéna, aby podporovala styk
déti s otcem, protoze rodie zlstavaji rodi¢i 1 po ukonceni partnerského vztahu.
Bohuzel, nésilny partner nemusi byt nasilny rodic.

Dité by rozhodné nemeélo byt nuceno do kontaktu s nasilnym rodi¢em.

Tak jak tomu bylo v kauze, kdy byla ndsilnym zpiisobem hospitalizovdna desetiletd
divka v Détske psychiatrické klinice v Motole a ndsledne musela stravit celé prazdniny
V zarizeni, které ji urcil soud. Jejim ,,prohveskem* byla skutecnost, Ze se odmitala stykat se
svym biologickym otcem.

Piipadi, kdy se dit¢ odmitd stykat sjednim se svych rodicd, je urcité
mnohem vice. Jednd se jak o disledky doméciho nésili, ale 1 o situace, kdy jeden
z rodic¢i, nejcastéji otec, nejevil az do urcité doby o dité zddny nebo minimalni zajem.
Najednou objevil dité jako instrument k prosazovani svych vyluénych zajmu.

Nejjednodussim zplisobem, jak zjistit, co déti chtéji, je prosté se jich zeptat.
Jak to citi ony? Co proZivaji, jak nahlizi na situaci? Diskutuje se i respektovani zajmt

deti!

1y . : . R T . vo _so; s
Vybor pro prevenci domaciho nasili Rady vlady pro rovné pfilezitosti Zen a muza vita posileni

postaveni ditéte z hlediska moznosti vyjadrit sviyj vlastni nazor v soudnim fizeni ve vécech, které se ho

dotykaji, tedy i pfi feseni rodicovskych spori o svéteni do péce ¢i styku s ditétem. Vybor podporuje
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2.5 Pronasledovani (angl. ,,ex-partner stalking®)

Pronasledovani 1ze obecné definovat jako obtézujici a zastrasujici chovani,
které mlze mit podobu vyhrozovani, pozorovani, sledovani, dochdzeni do mista
bydlisté ¢i pracovisté obéti, opakovanych obtézujicich telefonati ¢i sms zprav,
zanechavani psanych zprav, predmétii nebo ni¢eni osobniho vlastnictvi, pficemz toto
chovani vyvolava u obéti strach. Pronasledovani byva ¢asto doprovazeno vyhrizkami
¢i vlastnim fyzickym nésilim a miize mit pro obét zdvazné psychické i zdravotni
disledky. Vétsina znich trpi vdznymi pfiznaky traumatizace, poc¢inaje poruchami
spanku a koncentrace a konce emocionalni labilitou, uzkostnosti apod. Jedna Ctvrtina
obé€ti mé suicidalni myslenky, obéti méni ze strachu své bézné zivotni navyky, témet
polovina z nich je nucena zménit své bydlisté ¢i pracovisté. Podle empirickych studii
64 % pachatelt vyhrozuje, 40 % ni¢i majetek, 36 % atakuje obét fyzicky, 6 %
dokonce napadad tieti osoby, zhruba 2% ptipadd kon¢i smrti obéti. V thrnu
to znamend, Ze pronasledovani obecné predstavuje nebezpecnou kategorii delikta®.

Pronasledovani ex-partnerem je povazovano jako pokracovani domaciho
nasili a zahrnuje az 50% vSech piipadi pronasledovani. Podle vyzkumii patii také
k jeho nebezpeénym podobam, protoze riziko nasilnosti ze strany pronasledovatele je
zna¢né. V priméru jsou byvali partnefi vice ndsilni neZ nezndmi prondsledovatelé,
které obét’ sice znd, ale neméla s nimi intimni vztah. Na druhé strané vSak neplati,
ze vSichni pronasledovatelé ¢i stalkefi z fad byvalych intimnich partneri se uchyli
po zéniku vztahu knasili. Jednim znejpevnéjSich predikator nasili je vazba
pronasledovani na piedchézejici domaci nasiliZ.

Piiklad pronasledovani ex-partnerem®
Psychicky tyrand Zena zvolila cestu rozvodu manzelstvi. Manzel sice na ni nikdy nevztdihl

ruku, ale ponizoval ji tfeba i tim, zZe se musela koupat ve vané s vodou, kterou predtim pouZzil
K osobni hygiené on. Vysvétloval to nutnosti Setrit. Po rozvodu se ex-partner uchylil

ustanoveni navrhu nového obcanského zakoniku, podle kterého soudy budou muset zjist'ovat nazor
ditéte pfi jeho svérovani do péce Ci v jinych zalezitostech, které se ho dotykaji, a to jiz od veku 12 let.
Vybor vita tak zvanou ,,détskou novelu" obc¢anského soudniho fadu, ktera plati od 1.fijna 2008 a pfinasi
vyrazné&jsi ochranu ohrozenych déti mimo jiného v situaci, kdy je dité svédkem domaciho nasili a
rozvodovych konfliktl.

! Cirtkova, L.: Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada 2008
2 Cirtkova, L.: Jde po m& miij byvaly. Psychologie Dnes, &erven 2008, s. 21-23.
% Cirtkova, L.: Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada 2008, s. 22.
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ke stalkingu. Dlouhé hodiny vystaval pred domem, ve kterém nyni bydli jeho byvald manzelka
S détmi. Bombardoval ji e-maily, i SMS, Vv nichz licil, jak ji ma stdle rad, a sliboval napravu.
Opakované ji sledoval pri cestich do prdace i ze zaméstnani. Nemluvil na ni, Sel jen
V nékolikametrovem odstupu za ni. Na internet zavésil zpravu, Ze ex-partnerka prodava
soucasny byt. Kdyz mu v telefonu rozhorcené vytykala, co udelal, prosil ji, aby se vrdtila.
Pohrozil, Ze by se mohlo néco stat psovi, které¢ho kdysi spolecné poridili kviili deétem.
Naznacil, Ze napise dopis jejimu zaméstnavateli.

Motivace K pronasledovani (stalkingu) byvalého partnera vychazi
partner, ptrevladaji pocity hotkosti a nepratelstvi vi¢i obéti, ve svém prozivani
je upoutan k minulosti. Monitoruje dal$i zivot obé&ti a té€Zko snasi jeji tspéchy v dobé
po rozchodu. Pfi pronasledovani jedna s horkou hlavou.

Domaci nasili nekon¢i ukoncenim vztahu a odchodem obéti, protoze
pachatel si chce udrzet nad obéti kontrolu a moc. Pronasledovani miize trvat nékolik

meésicu az let.
OhroZeni déti pronasledovatelem

V obdobi okolo rozchodu a rozvodu jsou velmi zranitelnou a ohroZenou
skupinou také déti*. Pachatel je podobné jako Zenu vnima jako sviij majetek.

Casto pachatelé pronasledovani vyuzivaji jako prostiedek ke kontaktovéni
obéti spolecné déti. Z praxe center pro obéti domaciho nasili vyplyva, Ze jednou
z taktik pachatelt pro udrzeni kontroly nad obéti byva napt. zakoupeni mobilniho
telefonu, ktery daji détem stim, Ze vyZaduji neomezenou moznost ditéti volat.
Ve vétSin€ piipadi se brzy ukaze, ze cilem hovorG neni vlastni kontakt s ditétem,
ale zjistovani toho, kde se dit¢ s matkou pravé nachazi, co délaji, kdo je s nimi apod.
Tedy udrzovani kontroly nad Zivotem obéti. V té€chto piipadech by méla existovat
opatfeni, ktera by omezovala moZnost pachatele dale kontrolovat a kontaktovat obét’.
Zamérem by nemélo byt preruSeni nebo zamezeni kontaktu ditéte s rodicem,

ale zajisténi bezpeci pro obét’ a nezletilé déti a zastaveni pronésledovéniz.

* Pfiloha 3
2 Cirtkova, L.: Jde po m& miij byvaly. Psychologie Dnes, &erven 2008, str. 21-23.
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Pronasledovani a legislativa

Problematika pronasledovani se dostdva do povédomi vefejnosti nejcastéji
prostiednictvim médii, které obc¢as informuji o jednotlivych ptipadech, zejména pokud
skonc¢i smrti obéti.

V Ceské republice neexistuje moZnost se pronasledovani G&inné branit,
na ochranu obéti pronasledovani prozatim nepamatuje ani Ceska legislativa. Policie
a organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou schopny popsané jednani postihnout a obéti
ucinn¢ poradit. VétSina projevil prondsledovani totiz nenapliiuje spolecenskou
nebezpecnost trestného ¢inu. NanejvyS mize byt takové jednani hodnoceno jako
ptestupek proti obanskému souZiti, jednotlivé ptestupky se ovSem nescitaji. Na strang
ochrana.

V zahrani¢i, napt. v USA, je definice pronasledovani stanovena v trestnim
zékoné a obét’ mlize o vydani tzv. ochrannych opatieni ve vét§in€ ptipadi pozadat
pfimo soud. Maximalni délka trvani takovychto opatfeni se 1i§i stdit od statu,
napf. v Montan¢ muze byt itrvalého razu. O vydani ochranného opatfeni muze
pozadat osoba ohrozena, v piipadé nezletilych jejich zakonny zastupce. Dojde-li
k poruseni zakazu kontaktovani nebo pfiblizeni, hrozi pachateli tresty od penézitych
pokut aZ po nepodminéné tresty. V nékterych zemich je mozné pachatelim soudné

%

nafidit také ucast v programech pro pachatele®.

! Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M.: Partnerské nasili. Praha: Linde 2008.
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3. Ochrana obéti domaciho nasili

Reseni problému domaciho nasili se stalo v poslednich letech stale Gastéji
pfedmétem zajmu nejen odborniki, ale 1 médii a laické vetejnosti.

Dusledky doméciho nasili jsou zniCujici nejen pro samotnou obet,
ale i pro ostatni ¢leny takové domaéacnosti, zejména déti, které v nasilném prostiedi
vyrustaji.

Pokud se Zena, ktera se Sdomacim nasilim potyka, rozhodne s tim
definitivné skoncovat, mtize se spolehnout na podporu ze strany statu. Je povinnosti
jak policie, tak statnich organii, pfipady domaciho nasili fesit.

Cilem je problematiku domaciho nasili feSit proaktivné s vyraznym

akcentem na prevenci.

3.1 Soutasni legislativa v CR v oblasti domaciho nasili, ochrana déti

Ochrana pfed domacim nasilim je v Ceské republice upravena zdkonem

(@]}

. 135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nasilim, ve spojeni se zakonem

(@14

. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tato pravni Uprava je postavena na tfech
vzajemné provazanych pilifich, a to Policii CR, intervenénich centrech a soudech
rozhodujicich ve vécech civilnich (zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist). Novy zpisob feseni domaciho nasili piinesl jiz vyse
zminény zakon & 135/2006 Sb., ktery zakotvil v zakoné &.283/1991 Sb'., o Policii
Ceské republiky, nové opravnéni Policie CR v podobé institutu vykazani. Od 1. ledna
2007 je policie opravnéna, zjisti-li, Zze se v daném piipadé jednd o domadci nasili,
nasilnou osobu ze spolecného obydli vykdzat. Vykazani je preventivnim
kratkodobym opatienim sméfujicim k ochrané ohroZenych osob a zabranéni
dalSim atokim nasilné osoby.

Smyslem ,,vykézani“ je potirat domaci nasili.

! Dnem 1. ledna 2009 nabyvé G&innosti zikon &. 273/2008 Sb., a zakon &. 283/1991 Sb. pozbyva
platnost
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Ochrana déti pred domacim nasilim

V souvislosti vzajemného vztahu mezi vykonem socialné-pravni ochrany
déti a problematikou domaciho nasili byl novelizovan zakon ¢.359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti (OSPOD), ktery byl jiz s ti¢innosti od 1. ¢ervna 2006
proveden zékonem ¢. 134/2006 Sb. Touto novelizaci byl zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
krom¢ jiného doplnén tak, Ze do vymezeni okruhu déti, na které se socialné-pravni
zaméiuje, byly vyslovné zarazeny rovnéz déti, které jsou ohroZovany nasilim mezi
rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé nasilim
mezi dalSimi fyzickymi osobami. Toto doplnéni zdkona jasné vyjadiuje skutecnost,
ze 1 kdyz dité neni pfimym objektem nésili, pisobi na néj nésili v rodiné Skodlive,
ohrozuje jeho vyvoj a promita se negativné do Zivota ditéte i v obdobi dospélosti. Dité
se tak stava sekundarni obéti domaciho nasili a z tohoto diivodu mu statem musi byt
v odpovidajicim rozsahu zajiSténa socialné-pravni ochrana.

Jestlize policista pfi feSeni pfipadu domaciho nésili vyuZije opravnéni
vykazani agresora ze spole¢ného obydli podle § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, a pokud ve spole¢ném obydli Zije nezletild osoba, stanovi mu zékon
povinnost do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného obydli dorucit kopii
ufedniho zaznamu o vykéazani i pfislusSnému organu socidlné-pravni ochrany déti (dale
jen organ SPOD)*. Vedle organu SPOD je policie povinna kopii ufedniho zaznamu
zaslat ve stejné lhGté rovnéz intervencnimu centru a soudu, ktery je piislusny
k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatieni.

Pokud se rodi¢, vici kterému sméfovalo domaci nasili v rodin€, rozhodne
odejit ze spolecné obyvaného obydli s agresorem a uchylit se s détmi na jiné misto
(k ptibuznym nebo znamym, do azylového domu apod.) jsou pracovnici organu SPOD
ze zékona povinni zachovavat ml¢enlivost o mistu pobytu tohoto rodice.

Na druhé stran¢, ma tento nasilny rodi¢ i pies zdkaz sdéleni informace
0 mistu pobytu druhého rodi¢e pravo na pravidelné informace o détech a rovnéz
pravo na udrZzovani osobniho styku s détmi, pokud takovy styk neni pro déti
ohrozujici. Proto je otci zpravidla povolen kontakt sjeho détmi, napf. cestou

telefonického nebo pisemného kontaktu mezi opravnénym rodicem a détmi a mezi

! P¥iloha 2
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rodi¢i navzajem a setkdni rodie s détmi na nckterém neutrdlnim misté, ptipadné

I za ptitomnosti pracovnikti organu SPOD nebo jinych osob.

3.2 Instituce na ochranu osoby ohrozené domacim nasilim

Intervencni centra

Intervenéni centra (IC) jsou specializovanym zafizenim socidlni sluzby,
nebot’ poskytuji odbornou socialné-pravni pomoc ohrozenym osobam a koordinuji
spolupraci mezi dal§imi navazujicimi sluzbami sociélni i zdravotnické zachranné sité
v daném regionu. Intervencni centra kontaktuji osoby ohrozené domdacim nésilim,
ale i osoby, které o domacim nasili védi (sousedé, déti, pratelé apod.). Pro efektivni
fungovani téchto center je nezbytnym piedpokladem jejich vC€asna informovanost.
Tato centra poskytuji individualni psychologickou a nehmotnou socidlni pomoc
ambulantni povahy. RovnéZz zprostiedkovavaji ohrozenym osobam poskytnuti
nasledné pomoci lékatfské, poradenské, psychologické i pravni. Soucasti pomoci je
i spoluprace a vzajemna informovanost mezi organy SPOD, obcemi, organy Policie
CR, nestatnimi a charitativnimi organizacemi.

IC je povinno kontaktovat osobu, kterd byla v potvrzeni o vykazani ze spole¢ného
obydli oznafena za ohrozenou osobu, a to nejpozdéji do 48 hodin od doruceni
podnétu, jinak vzdy bezodkladné poté, co se dozvi o ohrozeni osoby nasilnym

chovanim. Veskeré sluzby intervenénich center jsou poskytovany bezplatné.
Nestatni a neziskové organizace
V Ceské republice existuje nékolik specializovanych zafizeni (vétsinou
neziskovych organizaci), kam se mohou obé¢ti domaciho nésili obratit o pomoc,
napf. jsou to organizace:
e Bily kruh bezpeci (BKB)

e DONA linka
e Linky divéry
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e Obcanské poradny

e Azylové domy

e Obcanské sdruzeni ROSA, centrum pro zeny — obéti doméciho nasili
e Acorus — psychosocialni centrum

e Koordona — koalice organizaci proti domacimu nasili na Zenach

Bily kruh bezpeci (BKB), ob¢anské sdruzeni pro pomoc obétem trestnych
¢inl poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc obétem a svédkiim trestnych
¢int, véetné moralni a emocionalni podpory. BKB provozuje také telefonickou linku
S nepfetrzitym provozem pro osoby ohrozené domacim nasilim — DONA linka, jejiz
pracovnici (specialist¢ na problematiku domaciho nasili) poskytnou volajici obéti
informace o moznostech fesSeni, rady a kontakty na dalsi sluzby pomoci.

Linky duvéry jsou pracovisté poskytujici telefonickou krizovou pomoc.
Ptednost sluzeb linek davéry je jejich anonymita, odbornd zputsobilost, dobra
dostupnost a provazanost s dalSimi sluzbami.

Obcanské poradny poskytuji nezavislé, odborné, nestranné a bezplatné
socialné odborné poradenstvi v 18 pravnich oblastech. V ptipadé domdaciho nésili,
uplatnéni rodicovskych a manzelskych prav, pifi feSeni rozvodu, vyzivovaci
povinnosti, osvojeni apod. nabizi pomoc obc¢anskéd poradna pro rodinu a mezilidské
vztahy.

Azylové domy - tato specializovand zafizeni pomizou osobam, které se citi
stale ve velkém ohroZeni a nabidnou ochranu, jistotu a podporu. Osoba se zde muze
ubytovat a jak fyzicky, tak psychicky si odpocinout. BEhem pobytu v azylovém domé
ma ohroZzena osoba mimo jiné i moznost byt v kontaktu s profesionalnimi

a vyskolenymi odborniky, a to z oblasti sociologie, pedagogiky nebo psychologie.

Zit v nasilném vztahu znamena neustaly strach a nebezpeéi. 1 kdyz neni
pfitomno fyzické nasili, obéti se neciti v bezpe¢i. Domaci nasili ovliviiuje Zivoty Zen
a déti mnoha zpisoby:

e jsou izolovany od pfibuznych a pratel
e trpi emocnimi a psychickymi potizemi jako tuzkost, deprese, snizené
sebevédomi

e muze dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu
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e Casto nastane ztrata piijmt ¢i zaméstnani

e nasili maze vést i ke smrti

Doméci nasili psychicky traumatizuje ohrozenou osobu, zejména zeny a déti,
a vede ke ztraté schopnosti fesit tizivou situaci.

Proto zeny a déti, které jsou ohrozenymi osobami, vyhledavaji pomoc tajné
a Vv pripadé, Ze partner zjisti, ze vyhledaly pomoc v néjakém centru ¢i poradné, mize
nasili eskalovat.

Institut vykazani ma nejen zajistit ochranu ohrozené osoby, ale také ptispét
K jeji psychické stabilizaci, aby opét ziskala kompetence pro hledani moznych
zpusobll feSeni své situace. Je pochopitelné, Ze obnova ¢i regenerace narusené
psychiky probihd 1épe v bezpe¢i domova nez tieba v azylovém dom¢.

Pro kvalitni feSeni pfipadi domaciho nésili je nezbytnd mezioborova
spoluprace vSech slozek ¢i mist sité, které s problémy doméciho nasili pfichazeji
bézné do kontaktu (policie, 1ékafi, socidlni sluzby — krizova centra, psychologické
poradny, azylové domy), orgdny socidlné-pravni ochrany déti, prestupkové komise
¢i justice.

Novy zakon piinasi zasadni zlom v tom, ze propojuje doposud izolované
slozky jejich plisobeni do ucelené¢ho systému v€asné a u€inné intervence v piipadech

domaciho nasili.
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4.  Domaci nasili a déti, obéti a svédci domaciho
nasili — vyzkumna cast

4.1. Zaméreni vyzkumu

Vyzkum jsem zaméiila na dva okruhy problémii:
e pomoc policie v situacich domaciho nasili
e pomoc ohrozenym osobam ze strany nestatnich neziskovych organizaci

(azylové domy, interven¢ni centrum) a statu (organ socialné pravni ochrany

déti — OSPOD)

Policie je prvni, na koho se osoba ohrozend domacim nasilim obraci
0 pomoc. Proto mé¢ zajimalo, zda policisté jsou sezndmeni s problematikou doméciho
nasili a dostate¢né pfipraveni i na zdsahy v situacich domdaciho nésili, zejména
na zasah v rodinach, kde je pfedpoklad pfitomnosti déti u nésilnych incidentli mezi
partnery a jak vnimaji dopad na déti, svédky a obéti domaciho nasili.

Pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim nabizi i nestatni neziskové
organizace (NNO) a je poskytovana i ze strany statu. Zajimalo mé, v kolika
procentech rodin s vyskytem domaciho nasili, které se na tyto organizace a organy
socialné pravni ochrany déti (OSPOD) obraceji, jsou pfitomny déti, jakou formu
pomoci ohrozené osoby s détmi nejCastéji zadaji ajaké zkuSenosti v souvislosti
s détmi jako obét'mi (i nepfimymi) domaciho nésili maji pracovnici téchto organizaci.

Z tohoto diivodu jsem pouzila explorativni metody, 2 dotazniky a rozhovor.
Jeden dotaznik byl uréen pro policisty, druhy pro pracovniky organizaci, které
nabizeji pomoc ohroZzenym osobam (interven¢ni centrum, azylové domy) a organu
socidln¢ pravni ochrany déti. Metodu rozhovoru jsem pouzila mezi policisty
i pracovniky NNO a OSPOD. Pro doplnéni jsem vyuzila dostupna statisticka data
Bilého kruhu bezpeci, o. s, obCanského sdruzeni ROSA a statistickych udaji Policie

%

CR.
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Zdivodnéni zaméreni vyzkumu

V soucasné dobé pracuji jako lektorka — ucitelka na Vyssi policejni Skole
a Stredni policejni Skole Ministerstva vnitra v HoleSové. Téma domaci nasili
je zatazeno do vzdélavaciho programu v zékladni odborné pripravé policistii a jako
jeden z volitelnych pfedmétt ve vyssim vzdélavani. Z tohoto divodu mé zajimalo,
jak jsou policisté seznameni s problematikou domaciho nasili, jestli jsou dostatecné
piipraveni k zasahu v situacich domaciho nasili, zda maji pfimou zkuSenost
S domacim ndsilim ze své praxe a jestli vi, jak zasdhnout v situacich nésilnych
incidentd v rodinach, kde ziji i déti.

Dale jsem chtéla zjistit nazory a praktické zkusenosti v souvislosti s détmi,
svédky a obét'mi domaciho nésili u pomahajicich profesi, které se touto problematikou
zabyvaji. Ze zjisténych fakti pak nabidnout zpracované vysledky, informace a vyvodit
doporuceni pro dalsi praci metodikiim vzdélavacich programi na policejnich skolach,
ucitelim a vychovatelim déti a mladeze, pracovnikim v socidlnich sluzbach
a socidlnim pedagogim. Socialni pedagogika se zamé&fuje na vychovu, pfedevS§im na
roli prostfedi ve vychové celé populace, a zdiraziuje predev§im otazku zivotni
pomoci, to je ve smyslu pomoci tém, ktefi se dostali do slozité zivotni situace. A lidé,
kteti se dostali do tizivé situace diky domacimu nésili, tuto pomoc urcité potiebuji.

Na zakladé vysledkt vyzkumu a zjisténych informaci pak potvrdit ¢i vyvratit

stanovené hypotézy.

4.2 Metody vyzkumu, vybérovy soubor

Metody vyzkumu
a) Pro Setfeni policisti jsem zvolila explorativni metodu, dotaznik
a rozhovor.

V rozhovoru s policisty i socialnimi pracovnicemi jsem volila oteviené
otazky pro lep§i zmapovani problematiky, ziskani zdkladni orientace ve zkoumaném
poli, proniknuti do nazorti a postoji respondentli, a tim ziskat vice potifebnych

informaci. Otazky byly formulovany 1 pro ziskédni odpovédi na stanovené vstupni
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otazky a potvrzeni & vyvraceni stanovenych hypotéz. Udaje z obou rozhovorti pak

slouzily pro sestaveni dotazniki.

Dotaznik! obsahoval 15 polozek a otdzek. Prvni tfi polozky slouzily
k ziskani faktografickych daji o dotazované osob¢. Dalsi otazky byly formulovany
jako uzaviené otazky s nabidkou volby odpovédi ve vztahu ke zvolenému problému.

Otazky ¢. 4, 5 a 6 byly zaméfeny na povédomi policistl o domacim nasili,
otazky €. 7, 8, 9 a 10 na piipravenost policisti k zdsahu v situacich domaciho nasili
a specifickému piistupu k détem piitomnym domdacimu nésili. Otazky ¢. 11, 12, 13
a 14 byly zaméteny na pfimou zkuSenost policistli s domacim nésilim a problematiku
déti, svédkd nasili v rodinach. Otazkou €. 15 jsem chtéla zjistit, zda policisté/tky
povazuji Cas, vénovany vV jejich vzdélavani problematice domadaciho nasili,

za dostatecny.

b) Pro Setfeni socidlnich pracovnic jsem zvolila dotaznik a rozhovor.
Dotaznik® obsahoval 14 polozek a otdzek ke zkoumané problematice. Polozky ¢. 1 a 2
byly uréeny pro ziskani statistickych udaji k vyskytu domaciho nésili a poctu klientd
ohrozenych domacim nésilim. Polozky ¢. 3, 4 a 5 se tykaly déti ptfitomnych
v situacich domaciho nésili, otdzky ¢. 6 a 7 byly zaméfeny na poskytnuti socialni
pomoci ohroZzenym osobam, otadzky ¢. 8, 9 10 se tykaji nésilné osoby, otazky ¢. 11,
12, 13 a 14 jsou zamétfeny na déti, obeti domaciho nasili a dopady domdaciho nésili
na tyto déti.

Otazky byly formulovany jako uzaviené otdzky s nabidkou volby odpovédi.

S pfihlédnutim k SirSimu pojeti dané problematiky jsem do dotaznikt
zakomponovala 1 dalsi otazky nad ramec zkoumanych hypotéz.

Vysledky a ziskand data jsem statisticky sestavila do tabulek, vyjadfila
procentudlné a znazornila graficky a porovnala s dostupnymi statistickymi udaji

nestatnich neziskovych organizaci a Policie CR.

Sbér empirického materialu

Sbér dat byl provadén v obdobi listopad — prosinec 2008.

! Ptiloha 4
2 Ptiloha 5
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Vybérovy soubor

Pro rozhovor a dotaznik mezi policisty jsem vybrala 50 policisti, kteti byli
zafazeni do zékladni odborné piipravy a dalSiho vzd€lavani ve Vyssi policejni Skole
a Stfedni policejni skole MV v HoleSové.

Administrace prob¢hla v souladu s projektem. Navratnost dotaznik byla
100%. Zuacastnéni respondenti spolupracovali ochotné a se z4jmem o danou
problematiku.

Vyssi odbornou Skolu navstévuje 12 policistt, 38 policisti je v zakladni
odborné ptipravé. Policisté jsou zafazeni na utvarech sluzby potaddkové a Zeleznicni,
dopravni a cizinecké policie. V souboru bylo 39 muzi a 11 Zzen. Jejich vék byl:
2 respondenti ve veéku 19 let, 29 respondenti ve véku 20-30 let, 10 respondentii

ve véku 31-40 let, 7 jich bylo ve véku 41-50, ve veéku 50 a vice let byli 2 respondenti.

Délka praxe u Policie CR:

0 — 6 mesict: 18 policista,
7 mésicu -1 rok: 6 policistu,
1 -3 roky: 16 policistt,
3 -5 let: 2 policisté,
5 avice let: 8 policista.

Dosazené vzdélani policistii:

stfedni s maturitou 47 policistl
vyssi odborné 1 policista
vysokoskolské 2 policisté

Vybérovy soubor pro druhé dotaznikové Setfeni a rozhovor tvofilo
9 socidlnich pracovnic sedmi organizaci a organii statu, které poskytuji socialni sluzby
a krizovou pomoc v okrese Karvina:
- 1 pracovnice Intervencniho centra Moravskoslezsky kraj II v Havifové (pro okres
Bruntal, Frydek - Mistek a Karvinad)
- 1 pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti méstské uradu v Havifové
- 1 pracovnice ,Dim pro matky s détmi Armada spasy v CR“ v Havifové, ktery
nabizi ubytovani a naslednou pomoc pro matky s détmi bez domova, pro tyrané Zeny
a déti, poskytuje také krizové lizko Zendm trpicim domacim ndasilim a détem

bez funkéniho socialniho zazemi
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- 2 pracovnice ,,Azylovy dim a terénni socidlni prace* v Karviné, ktery nabizi
krizovou pomoc a socidlni poradenstvi matkdm s détmi, t€hotnym zenam i osamélym
zenam, které se ocitly v situaci ohroZeni Zivota nebo zdravi spojené se ztratou bydleni
a které svou situaci nemohou fesit vlastnimi silami. Sluzba je poskytovana na zaklade
telefonické zadosti uzivatele, osobniho nebo telefonického doporuceni pracovniki
OSPOD, Policie CR, Méstské policie, apod.

- 1 pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti méstské uradu v Karviné

- 1 pracovnice ,,SARA stiedisko pro Zeny s détmi v tisni Slezska diakonie Cesky
Té&Sin, stfedisko poskytuje kvalitni socialni sluzby potiebnym lidem na zakladé¢
ktestanskych hodnot; zletilym Zendm, zendm s détmi v tisni, tyranym, zneuzivanym
obétem domadciho nasili, které se ocitly v zivotni krizi, spojené s bytovou tisni.

- 2 pracovnice organu socilné pravni ochrany déti méstského tifadu v Ceském T&sing

Primérny vek socidlnich pracovnic je 42 roky a prumérna délka jejich praxe
Vv socialnich sluzbach je 13 let.

Administrace probéhla v souladu s projektem. Zpocatku se jevila uréita
neochota socidlnich pracovnic k véci se vyjadfovat. Byla u nich urcitd obava
z mozného zneuziti Udaji. Po podaném vysvétleni o smyslu celého vyzkumu
a zajisténi absolutni anonymnosti pfi provadéném Setieni se situace vyrazn¢ zménila.
Tato skutecnost se projevila ve 100 % navratnosti dotaznikl. Pouze v jednom pftipadé,
jesté pred administraci, socialni pracovnice jednoho interven¢niho centra nebyla
ochotna spolupracovat a doporué¢ila mi vyhledat potiebné informace na webovych

strankach Bilého kruhu bezpedi, ROSA apod., ptipadné erpat ze statistik Policie CR.

4.3 Vstupni otazky, pracovni hypotézy

Pro dotaznikové Setieni a rozhovor jsem polozila tyto otazky:
1. Uvédomuji si policisté pottebu specifického pfistupu pii zdsahu v situacich
domadciho nasili za ptitomnosti déti?
2. 'V kolika procentech rodin s vyskytem domaciho nasili byly pfitomny déti?
3. Uvédomuji si policisté negativni disledky domaciho nasili na déti v jejich

budoucim zivoté?
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4. Jsou déti pfitomné domacimu nasili, dle nazoru respondentd, timto jevem
traumatizovany?

5. Odchazeji obéti (matky) nasilnych incidentil v rodiné ze spolecného obydli
vzdy se svymi détmi?

6. M4 vyskyt domaciho nasili, dle ndzoru respondentl, na déti negativni dopad

na jejich budouci vyvoj i po rozchodu rodict?

Na zéklad¢ poloZenych vstupnich otazek jsem stanovila pracovni hypotézy:
PRO DOTAZNIKOVE SETREN{ POLICISTU:

Hypotéza ¢. 1
Vice jak 75 % policistt si uvédomuje potiebu specifického piistupu k détem
ptitomnym domdacimu nasili.

Hypotéza ¢. 2
Ve vice nez 75 % rodinach s vyskytem domaciho nasili byly pfitomny déti.

Hypotéza €. 3
Vice jak ctvrtina policistl si neuvédomuje negativni disledky domaciho nasili na déti
V jejich budoucim zivoteé.

PRO DOTAZNIKOVE SETRENI SOCIALNICH PRACOVNIC:

Hypotéza ¢. 1
Ve vice jak 75 % rodin s domacim nésilim jsou pfitomny déti.

Hypotéza ¢. 2
Ohrozené osoby (matky) doméacim ndsilim odchazeji ze spole¢ného obydli vzdy
se svymi détmi.

Hypotéza ¢. 3

Podle nédzoru respondentli, ve vice jak 75 % pfipadli, ma domaci nésili na déti
negativni dopad na jeho dal$i vyvoj 1 po rozchodu rodicu.
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4.4 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Seti‘eni policisti

MYSLI SI POLICISTE, ZE PROBLEM DOMACIHO NASILI JE V NASi
SPOLECNOSTI ZVELICOVAN?

Tabulka 1 - Posouzeni problému domaciho nasili

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Ano, je znaén¢ zvelicovan 2 4%
Do jisté miry je zveliCovan 8 16 %
Neni zveliCovan 31 62 %
Nedokazu posoudit 9 18 %
Graf 1
70%
60% Bl
50%
£ 0% Bje zvelidovan
(5]
§ 30% - B do jisté miry je zveliCovan
o , o,
20% - Oneni zvelicovan
10% - l 7|: Onedokazi posoudit
0% Hl— : : :
2 8 31 9
pocet

Z dotazniku jsem zjistila, Ze vice jak 60 % policistl se domniva, Ze problém domaciho
nasili neni zveliCovan. Pfi rozhovoru sdélili, Ze je to slozity, citlivy, a vazny problém,
na ktery musi byt bran zvlastni zietel ze strany statu. ,,Pouze® 2 policisté (4 %)

policistil povazuji domaci nésili za jev zna¢né zvelicovan a to pfedevsim diky médiim.
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PRISUZUJI POLICISTE DOMACIMU NASILI URCITOU VAZNOST?

Tabulka 2 - Posouzeni zavaznosti domaciho nasili

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni cetnost
Nepodstatna a nedtlezita véc 0 0%
Bézny a banalni problém 0 0%
Zavazna véc 24 48 %
Véazny a nebezpecny problém 26 52 %
Nedokaze posoudit 0 0%
Graf 2
60% -
_ Onepodstatna a nedulezita
50% - = véc
° 40% - Bbézny a banalni problém
G 30% -
o Oz4vazna véc
a 20%
10% Ovazny a nebezpedny
0% problém
0 T T T T T
0 0 24 26 0 B nedokaze posoudit

pocet

Témér 50 % policisti povazuje domaci nasili za zavaznou véc a vice jak 50% jej
povazuje za velmi nebezpecny problém ve spolecnosti. V rozhovoru uvedli, Ze je
to Siroky problém, ktery vyzaduje specificky ptistup, nebot’ pachatel i obét’ nejsou cizi
lidé, jsou to osoby blizké, které se déli o své soukromi a v tomto prostiedi by nemélo

dochazet k nasili. Obzvlast’ narocné jsou situace s ptitomnosti déti.
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JAKE JE POVEDOMI O DOMACIM NASILI VE SPOLECNOSTI VE
SROVNANI PRED PETI LETY A DNES?

Tabulka 3 - Domaci nasili dnes

vyjadreni absolutni ¢etnost relativni cetnost
O problému se vice mluvi 16 32 %
Pomoc obétem je 10 20 %
dostupngjsi
Pro feSeni se vice déla 19 38 %
Situace se nezmenila 5 10 %
Graf 3
40 —
30 Oo problému se vice mluvi
2
§ 20 B pomoc ()Vl?vé:[em je
S dostupné;jsi
S
10 '—H- Opro feSeni se vice dela
0 - T T T T Osituace se nezmenila
16 10 19 5
pocet

Z dotazniku jsem zjistila, ze 38 % policistti konstatuje, ze pro feSeni problému se vice
déla (uprava zdkonnych opatteni) a 32 % policisti je toho nazoru, Ze se o problému
vice mluvi, a to hlavné prostfednictvim médii (televize, tisk, internet) a tim i vefejnost

ma o domacim nasili vice informaci.
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ZNAJI POLICISTE LEGISLATIVNI OPATRENI NA OCHRANU PRED
DOMACIM NASILIM?

Tabulka 4 - Znalost legislativnich opatieni

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Ano, znam 21 42 %
Neznam zadné 29 58 %
Graf 4
60%
50%
o 40%
g 30% :
3 Oano,znam
a 20% B neznam zadné
10%
0%
21 29
pocet

Mén¢ jak polovina (42 %) dotazovanych policistll zna legislativni opatfeni na ochranu
pied doméacim nasilim, konkrétné uvedli: nejcastéji institut ,,vykazani — 18krat, zakon
o Policii CR uvedli Skrat, trestni zakon 3krat, Zavazny pokyn policejniho prezidenta
&.179/2006" uvedli 2krét. Institut ,,vykazani“ policisté znaji ze zédkona o Policii CR,
piesnéji a podrobnéji vSak toto ustanoveni ,,0 vykdzani* nedokézali definovat.

Vétsina (58 %) dotdzanych policistl, kterd uvedla, Zze zadné legislativni
opatfeni neznd, to zdiivodnila tim, Ze se pfed nastupem do policejni $koly ve své praxi
s problematikou domaciho nasili nesetkali a v zakladni odborné piiprave tuto tématiku

zatim podrobné neprobirali.

! Dnem 1. ledna 2009 nabyvé uginnosti Zavazny pokyn policejniho prezidenta (ZP PP) . 200/2008, o
provadeéni vykazani a ZP PP ¢. 179/2006 se zrusuje.

47



JSOU POLICISTE SCHOPNI ROZEZNAT PROJEVY DOMACIHO NASILI OD
MENE ZAVAZNYCH RODINNYCH POTYCEK?

Tabulka 5 - Schopnost identifikace domaciho nasili

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Ur¢ité rozeznam 8 16 %
SpiSe rozeznam 11 22 %
Spise nerozeznam 29 58 %
Urcite nerozeznam 2 4%
Graf 5
60% —
50%
40%
@] Y ,
= Ourcité rozeznam
£ 30% N ,
< B spiSe rozeznam
= 20% OspiSe nerozezndm
10% Ourcité nerozznam
0% T T T T - 1
8 11 29 2
pocet

8 policisth urcité rozezna, jestli se jedna o domaci nasili nebo ne, viibec doméaci nasili
nerozeznaji 2 policisté, to jsou 4 % z nich. Vice jak polovina z nich (58 %) uvedla,
Ze nema zatim praktické zkuSenosti s feSenim domaciho nasili, pouhé teoretické

znalosti jim nestaci, proto nemohou jednoznaéné odpovédeét.
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MAJI POLICISTE INFORMACE, JAK SE TVARI V TVAR DOMACIMU NASILI
ZACHOVAT?

Tabulka 6 - Informovanost policisti pii ieSeni domaciho nasili

vyjadreni absolutni ¢etnost relativni cetnost

Ano, mam dostatek 7 14 %
informaci
ANno, mam, ale uvital/a 28 56 %
bych jesté dalsi
Nemam, ale uvital/a bych je 15 30 %
Nezajima me¢ to 0 0%
Graf 6
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pocet

56 % policistl ma dostatek informaci jak se pii vyskytu domaciho nasili zachovat, ale
pfesto by chtéli mit informaci vice. V rozhovoru bylo zjisténo, Ze poZaduji vice

informaci proto, aby dokazali spravné a profesionalné situaci vyhodnotit a zakro¢it.
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SETKALI SE JIZ POLICISTE VE SVE PRAXI S DOMACIM NASILIM?

Tabulka 7 — ZkuSenost s domacim nasilim

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Ano, setkal/a 10 20 %
Zatim nesetkal/a 40 80 %
Graf 7
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@ zatim nesetkal/a

20

Vysoké procento zapornych odpovédi souvisi s tim, ze policisté jsou ve sluzebnim
poméru u Policie CR relativné kratkou dobu (40 % do 6 mésictl) a nékteii z nich
po piijeti do sluZzebniho pomé&ru byli nasledné vyslani do policejni Skoly k absolvovani

zékladni odborné ptipravy.
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POKUD SE POLICISTE VE SVE PROFESNI PRAXI SETKALI S DOMACIM
NASILIM V RODINACH A V NICH VYRUSTALY DETI, POLOZENOU
OTAZKOU BYLO ZJISTIT, JESTLI K PROJEVUM PARTNERSKEHO NASILI
DOCHAZELO PRIMO PRED DETMI

Tabulka 8 - Pritomnost déti pii domacim nasili

frekvence absolutni ¢etnost relativni éetnost
Ano, vzdy (100%) 2 20 %
Velmi ¢asto (do 75%) 8 80 %
Obcas (do 50%) 0 0%
Nikdy 0 0%
Graf 8
80
60
g Oano, vzdy
@ 40 ¥
S @ ¢asto
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Onikd
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pocet

ZkuSenosti policistli potvrdily, Ze ve vét§iné rodin s vyskytem domdaciho nasili, kde

policisté zasahovali, byly témto nasilnym incidentlim pfitomné déti, a to az v 80 %.
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VEDI POLICISTE, JAK ZASAHOVAT PRI DOMACIM NASILI ZA
PRITOMNOSTI DETI A V PRIPADE, ZE VEDI, KDE ZISKALI POTREBNE
INFORMACE?

Tabulka 9 - Zasah za pritomnosti déti

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Ano, vim 29 58 %
Vibec nevim 10 20 %
Nevim 11 22 %
Graf 9

Oano, vim

Enevim

58%

Ovubec nevim

Témeér 60 % policisth (58%) uvedlo, Ze vi, jak zasdhnout za pfitomnosti déti
a u zédkroku siuvédomuji pfitomnost déti. V rozhovoru uvedli, Ze je nutné zajistit
bezpec€nost déti a oddélit je od nésilné osoby a zabranit tomu, aby dité bylo pfimym
svédkem 1 policejnich donucovacich opatfeni. Rovnéz sdélili, Ze je tieba odvést
pozornost ditéte od dané situace a snazit se dit¢ zaméstnat jinak. Tyto poznatky ziskali
pfi nacviku modelovych situaci a na seminafi vénovany tématice ,,domaci nasili“.
Shodli se na tom, Ze vitaji, kdyZ s malymi détmi jednaji a komunikuji Zeny -
policistky, nejlépe i matky, protoZze jsou vice emfatické, v komunikaci s détmi maji
vétsi zkuSenost a rovnéZ je vétsi ochota déti s nimi komunikovat. 21 policistil ze vSech

(42%) si specificky ptistup k détem neuvédomuji.
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Tabulka 9a - Ziskané informace

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
V ZOP na policejni 16 55 %
Skole
V ramci dalsiho 8 28 %
vzd€lavani u P CR
Jiné, napiste kde 5 17 %

Graf 9a

Ona policejni skole

B dalsi vzdélavani

55%

Ojiné

Nejvice informaci ziskali policisté v zakladni odborné ptipravé a dal§im policejnim
vzdélavani. I kdyZ podle mého nazoru je tématice doméciho nésili vénovano ve Skole
malo casu (2 vyucovaci hodiny), pfesto i toto je pro respondenty piinosem. Pokud
maji vice poznatkl, ziskali je z novin, televize (uvedl 1 policista), z médii (1
policista), informace hledali na internetu (1 policista), ze své praxe a internetu
(1 policista), 1 policista uvedl, Ze se na pracovisti zucastnil seminafe k problematice

domaciho nasili.
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MYSLI SI POLICISTE, ZE NASILI MEZI RODICI ZNAMENA ROVNEZ NASIL{
VUCI TEMTO DETEM?

Tabulka 10 - Nasili vici rodi¢am je i nasilim vici détem

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Ano 22 44 %
SpiSe ano 21 42 %
SpisSe ne 4 8 %
Ne 1 2%
Nedokazu posoudit 2 4%
Graf 10
50 -
40 A
Oano
g 30 -
3 @ spise ano
g_ 20 1 DspiSe ne
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0 + : . m .q B nedokazi posoudit
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pocet

Vétsina policistil uvedla, Ze 1 kdyz pfi nésilném incidentu rodi¢t neni zasazeno dité
fyzicky, uz jen tim, Ze musi pfihlizet tomu, jak napf. je matka bita otcem, otec

na matku kfic¢i, nadava ji, jedné se o psychické tyrani ditéte.
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MYSLI SI RESPONDENTI, ZE DETI ZIJiCI V PROSTRED{ PONIZOVANI
A AGRESE SI DO SVEHO BUDOUCIHO ZIVOTA ODNASEJ{
NEZADOUCI VZORY CHOVANI NASILNEHO RODICE?

Tabulka 11 - Nezadouci vzory chovani nasilného rodice pro dité

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Urcite souhlasim 25 50 %
Spise souhlasim 17 34 %
Ur¢ité nesouhlasim 2 4%
Spise nesouhlasim 3 6 %
Nedokazu posoudit 3 6 %
Graf 11
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40 A
o Ourcité souhlasim
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3 20 B spiSe souhlasim
8 4
s Ourcité nesouhlasim
101 Ospise nesouhlasim
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Respondenti (84%) se domnivaji, Ze riziko nésilného chovani déti ve své dospélosti je
pravdépodobné, ale nemusi to byt podminkou. Na zdklad¢ vysledkli rozhovoru
si mysli, ze nékteré déti uz nebudou chtit v dospélosti Zit v nasili, uvédomi si, ze
takové jednani je Spatné a budou mit motivaci k tomu, aby vedli klidny a harmonicky

partnersky vztah, proto na poloZenou otazku nékteti odpovédéli zaporné.
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INSTITUCE, KTERA SE O RESENI PROBLEMU DOMACIHO NASIL{
ZASAZUJE NEJVICE

Tabulka 12 - Poradi instituci a organizaci

&
(=%
=N

nazev po

Policie CR
Bily kruh bezpeci
DONA linka

Intervenéni centra

Jiné

ROSA obcan.sdruzeni

N o g B W N R

Asociace manzelskych a
rodinnych poradcti
Megstska policie

Ministerstvo prace a
socialnich véci

Policii CR oznacili za instituci nejvice pomahajici v boji proti doméacimu nasili,
protoze je to jeji povinnost vyplyvajici ze zdkona a jsou vétSinou prvni, na koho
se ohrozena osoba obraci s zadosti o pomoc. Druhé misto nalezi Bilému kruhu
bezpeci. Neuplné informace méli o tom, jak pracuji a jaké tkoly plni intervencni
centra. V nabidnuté moznosti ,,Jiné, uved'te jaké*, uvedli soud (2x). V rozhovoru pak
uvedli, ze soud miZze potrestat nasilnika a tim zabranit dal$im jeho utoktim, ale to

samoziejmé aZ po podani trestniho ozndmeni obéti.
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JE V ZAKLADNI ODBORNE PRIPRAVE (ZOP) POLICISTU DOSTATEK CASU
VENOVAN PROBLEMATICE DOMACIHO NASIL{?

Tabulka 13 - Nazor a ¢etnost

vyjadieni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Ano, je to dostacujici 9 18 %
Ano, ale uvital/a bych 7 14 %
vice €asu
Nedokazu posoudit 22 44 %
Je to nedostacujici 6 12 %
Nevim 6 12 %
Graf 13
50 1
40 -
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pocet

Z odpoveédi a nasledného rozhovoru jsem zjistila, Ze policisté cht&ji ziskat vice
praktickych zkuSenosti v souvislosti s domacim nasilim, pozaduji vice praktickych
zamé&stnani v odborné ptipravé, napf. modelové situace s ndmétem domaciho nasili.
Shodli se, ze doméci nasili je Sirokd problematika, kterou nelze v tomto ¢ase rozebrat.

Uvadim, Ze na tématiku domaciho nasili je ¢asova dotace 2 vyu€ovaci hodiny.
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Shrnuti ziskanych dat

Policisté povazuji domdci ndsili za zavazny jev ve spolecnosti.

V rozhovoru s policisty jsem zjistila rozdily ve zkuSenostech se zasahem
v situacich doméciho nasili. Rozdilnost je dana vétSinou dobou trvani sluzebniho
poméru u Policie CR, chybgjicim odbornym progkolenim o problematice doméciho
nasili a zaroven nedostatkem praxe v pfimém vykonu sluzby. Nékteii se s timto jevem
1 ve své kratké praxi setkali a néjakou (minimalni) zkusenost uz ziskali. Obdobné je
zjisténi 0 znmalostech policistii legislativniho opatieni na ochranu pfed domécim
nasilim. Cast policistd znaji zédkonnd opatfeni, vétSina vSak témito znalostmi
nedisponuje. Moznost vykdzat ndsilnika ze spolecného obydli povaZuji za piinosné,

i kdyZ je to opatieni na ochranu ohrozené osoby kratkodobé.

Policisté, ktefi jsou pouze teoreticky sezndmeni s domacim nasilim si mysli,
ze by védeli jak zasahnout pii vyskytu domaciho nasili, ale praktické zkuSenosti jim
chybi. Avsak kazdy pfipad nasilného incidentu je jiny a vyzaduje proto specificky
pristup. Vice jak polovina dotdzanych policisti (58 %) si uvédomuji, ze déti pfitomné
domacimu nésili i zdkroku policie pti vykazani nasilné osoby vyzaduji odlisny ptistup.
PtedevSim je nutné zajistit bezpecnost déti, oddélit je od nasilné osoby a s citlivym

pfistupem jim situaci vysvétlit.

Uplna shoda v odpovédich byla na otazku, jestli pii zasahu policie
V rodindch s détmi, byly tyto déti pfimymi svédky nasili mezi rodi¢i nebo zakroku
policie. Uvedli, ze k nasilnym incidentim mezi rodi¢i dochazi ¢asto pied oéima jejich
deti, v n¢kterych piipadech domdaciho nasili byly déti svédky doméaciho nasili vzdy.

Nasili v domécnostech bez ptitomnosti déti byly ojedinélé.

Zaroven témét 90 % policistl (86%) souhlasilo s tvrzenim, Ze nasili mezi
rodi¢i je nutno povazovat i za nasili viici détem, 1 kdyz na déti nasilna osoba piimo
neutoCi. Déti zijici v nésilném prostiedi trpi psychicky. 42 policistil (84 %) si mysli,
ze déti si do svého budouciho zivota pfendseji negativni vzorce chovani svych rodica,

ve vétsing pripadi se ke svym budoucim partnerim chovaji stejné.

58



Policie se nejvice zasazuje pti ochrané pred domécim nésilim, na druhém

misté policisté uvedli obcanské sdruzeni Bily kruh bezpe¢i.

HYPOTEZA ¢&. 1

Vice jak 75 % policistii si uvédomuje potiebu specifického piistupu K détem
piitomnym domdcimu nasili.

Pouze 58 % dotazanych policisti si uvédomuje, ze déti pritomné domacimu nasili
vyzaduji specificky ptistup pti zdsahu v situaci doméciho nasili.

Pracovni hypotéza byla vyvracena.

HYPOTEZA &2

Podle zkuSenosti respondentii, ve vice ne; 75 % rodindch s vyskytem domdciho
ndsili byly pFitomny déti.

Policist¢ uvedli, ze pii zdsahu v situacich doméciho nasili, jsou déti pfitomné
domacimu nésili v rodinach v 87 % ptipadu.

Pracovni hypotéza byla potvrzena.

HYPOTEZA C. 3

Vice jak ctvrtina policistii si neuvédomuje negativni disledky domdciho nasili
na déti jejich budoucim Zivoté.

Policisté¢ (84%) si uvédomuji, Ze riziko nasilného chovani déti v jejich budoucim
zivoté podle vzoru rodi¢i je pravdépodobné.

Pracovni hypotéza byla vyvracena.
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Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Seti‘eni socialnich pracovnic

Dotaznikovy prizkum a rozhovor se uskutecnil v Intervencnim centru
Moravskoslezského kraje II v Havifové, na socidlnich odborech méstskych uradia —
organt socialng-pravni ochrany déti (OSPOD) Karvina, Havitov a Cesky T&in, které
jsou mistn¢ pfislusné pro monitorovanou lokalitu a v azylovych domech pro Zeny
amatky sdétmi v Karviné, Havifové a Ceském Té&iné a byl doplnén cilenym

rozhovorem se socidlnimi pracovnicemi ptisobicimi v téchto organizacich.

KOLIK (%) PRIPADU Z CELKOVEHO POCTU ZAUJIMAJI KLIENTI
OHROZENI DOMACIM NASILIM S NEZLETILYMI DETMI?

Tabulka 1 - Procento klienti s nezletilymi détmi ohroZenych domacim nasili

organizace relativni cetnost
Intervenéni centrum’ 90 %
Azylové domy? 45 %
OSPOD® 30 %
Graf 1
100%
80%
60% O Intervencni centrum
40% B Azylové domy
20% OO0SPOD
0% T T T v

Intervencni centrum (IC) je specializovanym zafizenim, které poskytuji pomoc

osobam ohroZenym domécim nasilim, vétSinu klient (90 %) ale tvofi obéti domaciho

! Intervenéni centrum je jednou ze sluzeb socialni prevence podle § 60a zakona &. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach.

% Azylové domy poméhaji viem osobam, které se citi ve velkém ohroZeni a nabidnou ochranu, jistotu a
podporu.

® Orgén socialn&-pravni ochrany d&ti, jehoz klientem je dit& ve viech situacich, které jsou pro n&
néjakym zplisobem nebezpecné, jsou ohrozena jeho prava, jeho zajmy ve svété dospélych.

Postup OSPOD pfi feseni piipadii doméciho nasili viz Ptiloha 2

60



nasili s nezletilymi détmi. Azylové domy pomahaji vSem osobam, které se citi
ve velkém ohrozeni. Klienti s nezletilymi détmi tvoti 45 %, klientem orgdnii socialné
pravni ochrany deti je dit€¢ ve vSech situacich, které jsou pro né néjakym zptisobem
nebezpecné, jsou ohrozena jeho prava, jeho zajmy ve vztahu s dospélymi. Pracovnice
azylovych domt a OSPOD uvedly, Ze domaci nasili neni vyjimeénym jevem a zZe

se s timto jevem ve své praxi stietavaji pomerné Casto (30 %).

KOLIK (%) Z CELKOVEHO POCTU KLIENTU JSOU MATKY S DETMI A
KOLIK JE OTCU S DETMI, KTER{ ZADAJI OCHRANU PRED DOMACIM
NASILIM.

Tabulka 2 - Po¢et matek a otcii s nezletilymi détmi Zadajici pomoc

ABSOLUTNI CETNOST (RELATIVNI CETNOST)
Intervencni centrum Azylové domy OSPOD
Podet matek/podet 139/156" (97%) 42164 (89%) 38/60 (98%)
dati
Pocet otcti/pocet 4/6 (3%) 5/5 (11%) 1/1 (2%)
déti
Celkem 143/164 (100%) 47/69 (100%) 39/61 (100%)

Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze témeétf stoprocentnimi klienty jsou matky
s nezletilymi détmi. Naslednym rozhovorem byl v8ak zjistén velmi zavazny poznatek.
Viibec v celé Ceské republice neexistuje azylovy déim pro otce s détmi. Pokud se otec
s nezletilym ditétem obraci s zadosti o pomoc naazylovy dim, je odmitnut
S doporucenim, Ze si musi pomoc najit sdm (bydleni u ptibuznych, znadmych,

V podndjmu apod.).

! Udaje jsou za rok 2007 pro okresy Bruntal, Frydek-Mistek a Karvina. tdaje za rok 2008 samostatng
pro okres Karvina IC neposkytlo. Ostatni udaje v Tabulce ¢.2 jsou za obdobi 1.1. —30.11. 2008 a pro
obec Karvina.
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JSOU PRI VYSKYTU DOMACIHO NASILI V RODINACH A PRI VYKAZANI
PRITOMNE DETI?

Tabulka 3 - Pritomnost déti u domaciho nasili a vykazani

frekvence absolutni cetnost relativni ¢etnost
Vzdy (100 %) 4 45 %
Velmi ¢asto (do 75 %) 5 55 %
Casto (do 50 %) 0 0%
Obcas (do 25 %) 0 0%
Nikdy 0 0%
Graf 2
60 1
040 4| DOvzdy
% B velmi Casto
g_ 20 O Casto
Oobcas
0+ - - - - - B nikdy
4 5 0 0 0
pocet

Socialni pracovnice v rozhovoru uvedly, ze déti jsou ptitomny v 80 % piipadl
doméciho nasili, o prazdninach se vyskytuje vice pfipadi domaciho nasili,
ale bez pfitomnosti déti (déti jsou mimo domov, na prazdninovych pobytech,

na navstéve u piibuznych). Po jejich navratu vSak obéti fesi situaci i s nimi.
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PRI PROJEVECH PARTNERSKEHO NASILI V RODINACH BYVAIJI DETI
OHROZOVANY ZE STRANY NASILNIiKA?

Tabulka 4 - OhroZeni déti ze strany nasilnika

frekvence absolutni Cetnost relativni Cetnost
Vzdy (100 %) 0 0%
Velmi ¢asto (do 75 %) 0 0%
Casto (do 50 %) 1 11 %
Obcas (do 25 %) 2 22 %
Nikdy 6 67 %
Graf 3
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pocet

Nasilnik to¢i pfimo na déti v ptipadech, kdy to¢i na vSechno nebo se dité snazi
branit matku, vstupuje nasilnikovi do cesty nebo kfici: ,nebij mamku®, pak je
napadeno také (facka, odstréeni apod.). Matku pfed napadanim vétSinou brani dité
V pubertalnim veéku, kdy uz situaci doma nesnese, nedokdze se na to divat a obcas
se dopousti nasili 1 na uto¢icim rodici. V téchto piipadech je 1 on oznamovatelem
na policii, Ze matka je napadédna, trva to uz dlouho a Ze uZz to nemiZe vydrzet.
V opacnych situacich, kdy dit¢ vSe vidi a matka se ho snazi ochréanit pred utoky,

Je dité napadeno také.
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ODCHAZEJI OHROZENE OSOBY (MATKY) ZE SPOLECNEHO OBYDLI PRED
NASILNIKEM VZDY SE SVYMI DETMI?

Tabulka 5 - Matky odchazeji s détmi

frekvence absolutni Cetnost relativni Cetnost
Vzdy (100 %) 9 100 %
Velmi ¢asto (do 75 %) 0 0%
Casto (do 50 %) 0 0%
Obcas (do 25 %) 0 0%
Nikdy 0 0%
Graf 4
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pocet

Matky s détmi hledaji ochranu nejcastéji v azylovych domech. Vzdy odchazeji

ze spolecného obydli pied nésilnikem 1 se svymi détmi. Pouze v jednom piipad¢, kdy

matka opoustéla spolecny byt se svymi détmi, jedno z nich, star§i — 14tilety syn,

odmital z bytu odejit. Diivodem byl samostatny pokoj vybaveny pocitacem, televizi

apod.
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JAKOU FORMU POMOCI NEJCASTEJI ZADAJI OHROZENE OSOBY
NEZLETILYCH DETI?

Tabulka 6 - Jakou pomoc Zadaji obéti DN

forma pomoci - Zadaji poiadi
Docasny ukryt pro sebe a 1.
déti

Informaci, jak fesit 2.
situaci

Pravni radu: svéfeni 3.

ditéte do péce, styk
s nezletilymi détmi

Socialni podporu: 4,
Psychologické 5.
poradenstvi

Domluvu partnerovi nebo nezadaji
partnerce

Nejéastéji matky s détmi zadaji docasny ukryt. Casté jsou i piipady Zen, které
v azylovém domé¢ zastanou 1 — 2 noci, zklidni se a pak odchdzeji. Tyto Zeny
to odivodnuji tim, Ze si potiebuji na chvilku odpocinout, ze doma to na né vSechno
pada. Po telefonatech s partnerem se pak vétSinou vraceji zpét domu a dékuji
za poskytnutou pomoc. VeétSina zen potiebuje pouze vyslechnout, piedevsim
V klidném prosttedi. = Domluvu partnerovi ¢i partnerce obéti Casto pozaduji

po policistech ptimo u zakroku.
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JAKE FORMY POMOCI VASE ORGANIZACE NEJCASTEJI POSKYTOVALA
OBETEM DOMACIHO NASILI A JEJICH DETEM

Tabulka 7 - Druh a ¢etnost pomoci poskytované obétem DN

poskytnuta forma pomoci frekvence poradi
Pomoc v krizi Vzdy (100 %) 1.
Pravni rada v souvislosti s vyzivnym pro sebe a déti Casto (do 50%) 3.
Pomoc pii zadosti o socialni podporu Velmi ¢asto (do 2.
75 %)
Pravni rada v souvislosti s trestnim oznamenim na Obcas (do 25%) 4.

nasilnou osobu

Pravni rada pfi uprave styku s nezletilymi détmi, pii Velmi ¢asto (do 2.

sveteni nezletilého ditéte do péce 75%)

Navstéva pedagogicko-psychologické poradny pro déti | Obcas (do 25%) 4.

Podani zadosti na predbézné opatteni soudu Velmi ¢asto (do 2.
75%)

Kontaktni socialni prace v terénu (IC, OSPOD) Vzdy (100%) 1.

Programy a akce pro déti (z4jmova Cinnost, hry, soutéze, | Velmi ¢asto (do 2.

vylety apod.) 75%)

Socialni pracovnice IC a OSPOD' v rozhovoru doplnily, Ze po profetieni situace
navrhnou ohrozené¢ osobé optimalni feSeni. Pii podani zadosti o upraveé styku
s nezletilymi détmi matky ¢asto Zadaji zdkaz styku S nasilnym rodi¢em. I kdyZ otec ma
dobry vztah k ditéti a kontakt s détmi vyzaduje, matky si nepieji, aby se s ditétem
stykal. Kdyz se pracovnice zepta ditéte, jestli se chce s otcem stykat, odpovi: ,,ano*,
a proc se nestyka, tekne: mamka vikala, Ze ne*. Je to manipulace s ditétem ze strany

matky, prostfednictvim svych déti chtéji otce potrestat za nasilné chovani.

! P¥iloha 2
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POCET (PROCENTO) PRIPADU, KDY OHROZENA OSOBA NADALE
ZUSTALA S NASILNOU OSOBOU VE SPOLECNE DOMACNOSTI S DETMI

Odpoveéd’

Sociélni pracovnice v rozhovoru uvedly, ze velmi casto (do 75 %) ziistavaji
ohrozené osoby (matky) s agresorem i nadale ve spolecném obydli. Neodchazeji
proto, ze by tim trpely déti, ale nepiipousti, ze nasilné prostiedi déti poSkozuje, nevadi
jim, ze déti jsou piitomny nasilnym incidentim. Jestlize ditéti neni ptimo ublizovano,
je vporadku. Zeny — matky rovn&z odrazuje feSeni problémii doméciho nasili.
Nechtéji se stat centrem pozornosti, chtéji chranit jak svoji osobnost tak i své osobni
udaje.

Radgji fesi sviij problém samy, navs§tévuji psychologa, dochazeji na terapie.
Snazi se na situaci reagovat a zvladat ji nez jak vztah s nasilnym partnerem ukoncit.

Jiny divod, pro¢ matka s détmi neodesla ze spoleéného obydli, byl nastup
otce deti do vykonu trestu. Po propusténi se vratil k partnerce do spolecného obydli
a po provedeném Setfeni v domdacnosti pracovnice OSPOD zjistila, Ze stale dochazi

mezi nimi k riznym potyckam, ale o pomoc nezadaji.
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V KOLIKA PRIPADECH (%) NASILNA OSOBA PO ODCHODU OHROZENE
OSOBY | S DETMI ZE SPOLECNE DOMACNOSTI NEDODRZUJE PLNEN{
SVYCH POVINNOSTI (OPRAVNEN() VUCI SVYM DETEM, NEBO PORUSUJ{
ZAKAZ VYKAZANTI CI PRIBLIZENI?

Tabulka 8 - Druh povinnosti a ¢etnost porusovani

druh povinnosti relativni cetnost

Neplaceni vyzivného na déti Velmi ¢asto (do 75 %)

Nevykonavaji (zanedbavaji) soudn& uréeny | Casto (do 50 %)
styk s nezletilymi détmi
Nerespektuji svéieni déti do péce matky Casto (do 50 %)

Poruseni zakazu vykazani nebo piiblizeni | Velmi ¢asto (do 75 %)

V rozhovoru socialni pracovnice uvedly, ze v rodinach, kde nasilnd osoba (otec)
doposud nejevila zajem o své déti, snazi se byt po odchodu matky s détmi maximalné
vzornym otcem tim, Ze najednou vyzaduje styk se svymi détmi.

Na druhé stran¢ je velké procento téch otch (az 75 %), kteti vyzivné plati
problematicky nebo vlbec, zabrafiuji svym partnerkam v pfistupu ke spolecnému
majetku a tim se Casto matky s détmi dostavaji do stavu hmotné nouze. Rovnéz
nedodrzuji dobu urcenou ke styku s ditétem a nejsou ojediné€lé i situace, kdy otec
nevrati matce déti, které jsou ji svéfeny do péce nebo matce vrdti pouze jedno ze dvou
deti, vétSinou to star$i, uvedla pracovnice jednoho azylového domu.

Socialni pracovnice se shodly i na tom, ze pro déti, které zazivaji domaci nasili,
je stresujici nejen to, Ze byly svédky domaciho nasili, ale i to, ze Casto museji
z diivodii bezpecnosti opustit sviij domov. Do velmi tizivé situace se déti dostavaji
po rozchodu rodi¢h pfedevsim tehdy, pokud se nasilnik neustale dopousti nésili na své
byvalé partnerce, pronasleduje ji nebo i d&ti'. Socialni pracovnice poukazuji
na skutecnost, ze mnoho otcti vyuzivad nasledny kontakt s détmi jako vyhodného
prostfedku k vydirani, zastraSovani nebo vyhroZovanim tnosu ditéte.

Velmi c¢astym problémem jsou neshody mezi rodi¢i ohledné styku s détmi. Neni
fidkym jevem, ze rodice si své spory fesi prostfednictvim svych déti a déti se stavaji
rukojmimi jejich neschopnosti se domluvit a sporné otazky fesit kultivovanym

zpusobem, predevsim z ohledu na déti.

! ptiloha 3
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Rovnéz jednoznand odpoveéd socidlnich pracovnic byla na otdzku
porusovani zakazu vykazani ¢i piiblizeni. Tim, Ze agresoti velmi casto (70 %)
porusuji zékaz vykédzani ze spolecného obydli ¢i kontaktovani obéti, dochazi
ke zvySeni rizika, Ze jejich nasilné chovani bude pokraCovat a nartstat a také tim
ukazuje, Zze neakceptuje nafizeni, které mu bylo vydano, a ze nemini své chovani
meénit.

Vsechny pracovnice v rozhovoru potvrdily, ze déti timto jednanim nasilné
osoby trpi stejné jako jejich matky, n¢kdy jesté vice. Svého otce se boji, nechtéji
se snim stykat, starS$i déti ptrejimaji negativni vzorce chovani v dospélosti, chlapci

se stavaji sami nasilniky a divky ob&tmi.
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POCET (PROCENTO) PRIPADU, KDY NASILNA OSOBA BYLA PRI
VYKAZANI POD VLIVEM ALKOHOLU

Tabulka 9 - Pachatelé pod vlivem alkoholu

frekvence absolutni Cetnost relativni Cetnost
Vzdy 1 11 %
Velmi ¢asto (do 75%) 8 89 %
Casto (do 50%) 0 0%
Obcas (do 25%) 0 0%
Nikdy 0 0%
Graf 5
100 A
80 -
g 60 - Elvidy.
2 B velmi ¢asto
S 40 1 .
o O ¢asto
20 1 J.I Oobcas
0 - - - Enikdy
1 0 0
pocet

V roce 2007 byl alkohol zjistén témer u vSech vykdazanych osob (ze zkuSenosti

socialnich pracovnic), v roce 2008 byl rovnéz u vétSiny agresorti zjistén alkohol,

v pifipadé¢ vydani policii ,,zdkaz vstupu®“ — nelze alkohol u nasilné osoby zjistit.

Intervenéni centrum eviduje vroce 2007 celkem 140 vykazani, ztoho 125

vykézanych osob (81 %) bylo pod vlivem alkoholu. Ostatni socidlni pracovnice

uvedly, zeaz 80 % nasilniki je pii incidentech pod vlivem alkoholu. V praxi

se setkavaji s tvrzenim okoli: ,,kdyZ se snad 1x za rok ten chlap naleje a tu Zenskou

vyfackuje, zase se nic tak hrozného nedéje!“

Pachatel byva casto po zdkroku policejni

do protialkoholni zachytné stanice.
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JSOU DETI S MATKOU NA UTEKU PRED DOMACIM NASILIM

Tabulka 10 - Déti jsou traumatizovany domacim nasilim

TRAUMATIZOVANY?

frekvence absolutni ¢etnost relativni éetnost
Vzdy (100 %) 2 22 %
Velmi ¢asto (do 75 %) 4 45 %
Casto (do 50 %) 2 22 %
Obgas (do 25 %) 1 11 %
Nikdy 0 0%
Graf 5
60 -
2 40 - Ovzdy
§ @ velmi Gasto
O - —
S 20 l- O ¢asto
Oobé
0 : : r obcas
2 2 1 @ nikdy
pocet

V rozhovoru respondentky sdé€lily, Ze u déti do tii let véku Ize stézi psychicky dopad

nasili rozeznat, rovnéZ nepozoruji znamky traumatizace u romskych déti. Tyto déti,

jak uvedly, jsou zvyklé na cokoliv, tedy i na nasilné prostiedi, ve kterém ziji, berou

to jako normu. U déti starSich (10 -13 let) zjevna traumatizace po odchodu z bytu trva

zhruba jeden az dva mésice, objevuji se u nich psychdzy, skoro u vSech déti

.. v o7l
agreswna, pomocovant .

Do dvou mésici se situace zlep$i, zklidni. Matky

nepiipousteji, ze pricinou téchto problémt mize byt domaci nasili.

! P¥iloha 1
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POTVRZUJE VASE PRAXE, ZE V RODINACH S VYSKYTEM DOMACIHO
NASILI, JSOU CASTEJSI PRIPADY TYRANEHO, ZANEDBAVANEHO A
ZNEUZIVANEHO DITETE?

Odpovéd’

V rozhovoru socidlni pracovnice potvrdily, ze v rodindch poznamenanych
domacim nasilim dochazi zejména k zanedbavini péce o dité (asi v 50 %). Jedna
se 0 absenci déti ve Skolni dochazce, zhorSené¢ vysledky ve Skole, nedostatky
Vv socialnim chovéni jak ve Skole, tak mezi vrstevniky i dospélymi (neukdznénost,
agresivita).

Matky si nedostatky v péci o své déti nepfipoustéji, prohlasuji, Ze nasilné
incidenty jsou spory mezi dospélymi, ale ony se o déti snazi starat. Taktéz i agresor
(otec déti) se snazi v nekterych ptipadech byt maximalné vzorny otec, i kdyz doposud

o déti nejevil znaény zajem. Tim se snazi zakryt své nasilné chovani.
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DETI VYRUSTAJICI V NASILNEM RODINNEM PROSTREDI JSOU
OHROZENY VE SVEM CITOVEM, ROZUMOVEM A MRAVNIM VYVOII?

Tabulka 11 — Déti ohroZeny ve svém vyvoji

tvrzeni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Ano, vzdy 9 100 %
Spise ano 0 0%
Ne 0 0%
Spise ne 0 0%
Nedokazu posoudit 0 0%
Graf 6
100 A
80

% 60 + DOano, vzdy

@ B spise ano

S 40 §

5 One

Ospise ne
0+ ' ' ' ' ' B nedokazi posoudit

pocet

VSechny respondentky se shodly na tom, Ze déti pfitomné nésili jsou vZdy ohrozeny
ve svém daldim emocionalnim a mravnim vyvoji’. Socidlni pracovnice azylovych
domtl 1 orgdnu socialn¢ pravni ochrany déti v rozhovoru uvedly, ze 1 po odchodu
matek s détmi ze spolecného bytu pozoruji u déti, Ze jsou traumatizovany velmi silné.
Byvaji vystrasené, siln¢ se fixuji na matku, vyskytuji se Skolni problémy i problémy
Vv chovani, nékteré z nich potiebuji specializované poradenstviz. Déti, svédei nasili
vroding, trpi v dospélosti depresemi, posttraumatickymi symptomy, divky

Vv dospélosti pak nizkou sebediivérou a sebeuctou mezi zenami.

! ptiloha 3
2 Ptiloha 3
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DETI VYRUSTAIJICI V PROSTREDI AGRESE SI ODNASEJI DO SVEHO
BUDOUCIHO ZIVOTA NEZADOUCI VZORY CHOVANI

Tabulka 12 — Déti si odnaseji neZadouci vzor chovani

tvrzeni absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Ano, vzdy 9 100 %
Spise ano 0 0%
Ne 0 0%
Spise ne 0 0%
Nedokazu posoudit 0 0%
Graf 7
100 A
%07 Bano, vzd
ano, vz
2 60 - o
o] B spiSe ano
S 40 -
o One
20 + »
OspiSe ne
0 T T T T 1 . .
B nedokazi posoudit
9 0 0 0 0

pocet

Déti, které se nauci nasilnému chovani ve své roding, jej pak uplatiiuji bézné ve styku
se svymi vrstevniky a dale pak ve vztahu s zivotnimi partnery. Je pfirozené, Ze sahaji
ke vzorim chovani, které se naucily ve své rodiné, protoZe nic jiného neznaji. Na tom
se shodly vSechny respondenty, déti si vzdy odnasSeji vzorce chovani svych rodici
do svého dalsiho Zivota, pfebiraji toto chovani za normalni a pfirozené. V jinych

piipadech pod vlivem prozitého nasili v budoucnu piebiraji roli obéti.
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Shrnuti vysledkii Setieni

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze témét v 90 % (87%) rodin s nasilnymi
vztahy mezi partnery vyristaji déti. Nekteré vyzkumy uvadéji od 65 %

(napt. vyzkumy v Anglii) aZ do 82 % (vyzkum v CR) rodin’.

Z vysledku Setfeni vyplyva ito, Ze zdvaznost nasilnych ¢inti pachanych
vV ramci rodiny je mozno dolozit pomérmné piesvédéivé zejména v jeho ndsledcich®.
Nasilné prostiedi, naruSeni pocitu bezpeci pro ¢leny rodiny mize zpusobit, nezavisle
na fyzické Gjm¢, velmi vdzna a dlouhodobd psychickd poskozeni, kterd vedou
az Kk neurotickym a psychosomatickym porucham, fobiim, sebeposkozovani, n€kdy
i K suicidalnim tendencim, snizeni sebevédomi, k neschopnosti nékomu duvéfovat,
navazat socialni kontakt nebo rozvijet tizky vztah. U déti se objevuji vétsi sklony
ke kriminalité, uzivani drog, sebeposSkozovani apod. Velmi zavazné traumatické
nasledky pozoruji socialni pracovnice u ohrozenych osob (matek 1 déti) dlouhodobého
nebo intenzivniho nasili v rodin€, které vétSinou hledaji pomoc az po dvacetiletém
partnerském vztahu!

Socialni pracovnice potvrzuji, Ze domaci nasili md vidy (100%) negativni
dopad na utvareni osobnosti ditéte.

VSechny pracovnice uvedly, ze nemaléd ¢ast kriminadlniho jednani nasilnych
osob ma svlij pocatek v rodinach orientovanych na nasili. Ve vétSin€ piipadi
domadciho nasili (socidlni pracovnice uvedly 75 %) ohrozené osoby uvadéji vzor
nasilnika v jeho puvodni rodine, kde muz (otec) je nasilnik, zena (manzelka, druzka,
matka) je vli¢i nému ve vztahu submisivnim.

Ze ziskanych vysledkt dotaznikového Setfeni a rozhovoru jsem zjistila,
ze mnohé ohrozené osoby jako jediné vychodisko spatiuji v opusténi rodiny,
rozhodnou se odejit na ¢as z nasilného vztahu a zbavit se tak strachu a stresu. Jestlize
se ohrozena osoba (matka) rozhodne pro odchod a vrodiné Ziji deti, odchdzi
ze spolecného bytu vidy s détmi (100%). Nejcastéji matky s détmi hledaji prechodny
pobyt v azylovém zafizeni, ale jak uvadéji socialni pracovnice, tim nejsou jejich
problémy zdaleka vyieSeny. Tyrand osoba se potiebuje nejdiive zbavit kontrolniho

vlivu a moci, které nad ni nasilny partner uplatiiuje a teprve pak potiebuje a zada

! Statistiky nevladni neziskové organizace Bily kruh bezpe¢i
? Priloha 1
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povzbuzeni, podporu a odbornou pomoc, aby toto tézké obdobi zvladla. Pobytem
mimo rodinu ohrozené osoby ne ziidka pozoruji i partnerovu odezvu na sviij odchod
a sleduji, jak vazné chce druha strana zménit své nasilné chovani.

Pokud se ohrozena osoba domaciho nasili rozhodne ziistat v doma, hlavnim
divodem proc¢ neodchézeji, je pro ni ponizujici, stydi se zvefejnit, ze nejblizsi
ptibuzni se k nim chovaji nasilné, ale je to obava i z reakce okoli, jeZ je vétSinou
zaporna a malokdy se piikloni na jeji stranu.

Vétsina ohrozenych osob se snazi v rodiné€ volit takové zpiisoby chovani,
aby zménila nebo zmirnila agresivni naladu druhé strany (naptiklad pobyva v jiné
mistnosti, jde ven, také se snazi partnera pfiznivé naladit a uklidnit). Za tyto snahy
vSak plati vysokou cenu — ptizpisobuje své chovani nasilnikovi, aniz ma jistotu, Ze se
Jji podafi nésili ptedejit, pfejima negativni hodnoceni své osoby ze strany partnera, coz
ma negativni dopad i na ni.

Odbornici v socidlnich sluzbach potvrzuji, Ze zejména u leh¢ich forem nasili,
je pfanim obéti konflikt resit, avsak nikoliv bezpodmine¢né prostiedky trestniho prava,
ale formou pomoci, podanim rady, co v dané situaci dé¢lat. Pracovnice organu
socialné-pravni ochrany déti maji i tu zkuSenost, kdy poskozena osoba véc oznami
na policii, ale svlij souhlas s trestnim stihdnim casto S men$im Casovym odstupem
od spachani ¢inu vezme zpét. Celou véc si rozmysli s ohledem na svou tizivou zivotni
situaci, nebot” s nasilnikem Zzije ve spole¢né domacnosti, ¢asto je na ném ekonomicky
zéavisla (zena nema vlastni pfijem, byt), spolecné vychovadvaji nezletilé déti a nema
kam s détmi odejit, ma strach z budoucnosti — tika si: cO se stane, kdyz odejdu
od muze, co budu délat, co bude s dermi, jak bude reagovat muz (asto ma strach
Z jeho mozné pomsty), jak se na to bude divat okoli.

Neposledni z divodu je i védomi tradicniho obrazu o roli Zemy — Zzit
pro druhé, zodpovédnost za citové klima v roding, vina za nefunk¢nost rodiny spociva
vzdy na Zeng, ,,nutnost* potlacovat vlastni potfeby ve prospéch rodiny.

U socialnich pracovnic byl ziskan i zavazny poznatek. V nejasnych ptipadech neni
vylouceno, Ze trestni oznameni na manzela byvaji podavana naprosto ti¢elové a je zde
podezieni, ze oznamovatelé (tento jev je specificky pfedev§im pro Zeny) se snazi

zneuzit trestniho prava pro mozné vyhodnéjsi pozice v ndsledném rozvodovém fizeni.
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Sociélni pracovnice potvrdily, Ze pro déti se doméci nasili stava vZdy vzorem
chovani do budoucna a ovliviiuje ho v dal$im osobnostnim vyvoji. Z rodi¢e na dité
se tak pfedava vzor jednani a feSeni konfliktnich situaci, dit€ si vytvaii ndzor,
ze nasilim je mozné fesit problémy, prosazovat své nazory a pozadavky, zastrasovat
a trestat druhé. 25 % détskych obéti pii pobytu v azylovém prostiedi tikd, Ze ve svém
dalsim zivoté se nechce chovat jako nasilnik nebo byt tyranou osobou. Avsak
zkuSenosti a dlouhodobd praxe pracovnic v socialnich sluzbach ukazuje na to, ze déti
Zrodin poznamenanych nasilim si vyberou stejného partnera a dostavaji se
do stejnych roli jako jejich rodice. Jedna pracovnice, ktera pusobi v azylovém zafizeni
od jeho zfizeni (v roce 1992) ma zkuSenost uz s tfeti generaci ze stejné rodiny, ktera

ptichdzi do azylového domu hledat pomoc a ochranu pied domacim nasilim.

HYPOTEZA & 1

Ve vice jak 75% rodin s domdcim nasilim jsou piitomny déti.

V 87 % rodin s domacim nasilim jsou déti pfitomné nasilnym incidentim nebo
vykazani nésilné osoby.

Pracovni hypotéza byla potvrzena.

HYPOTEZA ¢.2

OhroZené osoby (matky) domdcim ndsilim odchazeji ze spolecného bytu vidy
se svymi détmi.

V dotaznikovém Setfeni a rozhovoru jsem zjistila, ze ohrozené osoby odchazeji
ze spolecného bytu pred nasilnikem vzdy se svymi détmi.

Pracovni hypotéza byla potvrzena.

HYPOTEZA C. 3

Ve vice jak 75 % ma domdci ndsili na déti negativni dopad na jeho budouci vyvoj
I po rozchodu rodicii.

Ptitomnost déti domacimu nasili ma vzdy (100%) negativni dopad na utvéteni jejich
osobnosti, a to 1 po rozchodu ¢i rozvodu rodi€l, potvrdily ve vyzkumu socialni
pracovnice.

Pracovni hypotéza byla potvrzena.
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4.5 Domaci nasili a déti, svédci domaciho nasili z hlediska
statistickych dat ' v Ceské republice, Moravskoslezském kraji
a na Karvinsku

V této Casti uvadim statistické udaje evidované prostiednictvim nestatnich
neziskovych organizaci a Policie CR za obdobi roku 2007 a 2008 o poétu rozhodnuti
0 vykazani nebo zakazu vstupu nasilné osoby do spolecného obydli, poctu
evidovanych déti ptitomnych domacimu nasili. Zejména m¢é zajimaly tdaje o poctu
déti pritomnych domacimu nasili, protoze problematika déti, svédkit domaciho nasili

se vztahuje k tématu diplomové prace.

Pro srovnani uvadim udaje za celou Ceskou republiku, Moravskoslezsky

a kraj a lokalitu Karvinska, ve které jsem provadéla vlastni Setfeni.

Moravskoslezsky kraj se za obdobi aplikacni praxe zakona ¢.135/2006 Sb.,
0 vykazani nebo zékazu vstupu nasilné¢ osoby do spole¢né¢ho obydli, tj. v roce 2007
(213 vykazani) a 2008 (110 vykazani), objevuje na prvnim misté v poctu evidovanych
vykazani jednotlivych kraji, lokalita Karvinska ma prvenstvi v po¢tu opakovaného

vykézéni/zékazu vstupu ve stejné domécnosti (r. 2007 pétkrat)?.

Udaje o poétu déti pfitomnych domacimu nasili vykazuji rovnéz znacny
rozdil mezi jednotlivymi kraji. Ro¢ni primér poctu déti, svédki domdaciho nésili
na jeden kraj v roce 2007 je 62 déti, ve stejném obdobi Policie CR v Karviné eviduje
79 déti pritomnych policejnimu zasahu. V roce 2008 je ro¢ni primér poctu déti
na jeden kraj 45 déti, v Karviné Policie CR eviduje 62 déti, svédka domaciho nasili
nebo policejniho zasahu. Tyto statistické udaje koresponduji s vysledky zjiSténymi
vmém dotaznikovém Setfeni jak policisth tak iU organizaci, a to, Ze déti jsou
pritomny domacimu nasili nebo policejnimu zasahu ve vice jak 80 % rodin.

Z evidenci Policie CR v roce 2007 a 2008 jsem zjistovala i podet vyjezdi

Policie CR k domacimu nasili a pocet vykazani v okrese Karvina®. Zjistila jsem,

! Zdroj: ROSA, o.s., Policie CR

2 Prvenstvi v poétu vykézani v Moravskoslezském kraji souvisi mimo jiné se skute¢nosti, Ze Policie CR
je zde nejlépe proskolena, pilotni projekt Bilého kruhu bezpeci ,,Interdisciplinarni piistup k feSeni
ptipadti domaciho nasili na komunitni urovni“ se realizoval v Ostravé jiz v letech 2003 — 2004.

% Viz Graf 2
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ze vyjezdy na ozndmeni domdaciho nasili mnohonasobné ptrevysuji evidovany pocet
vykazani/zékaz vstupu. Policie tento rozdil odiivodnila tim, ze v mnohych ptipadech
hlidka na mist¢ zjisti, ze se jednd pouze o vzajemny konflikt ¢i potyCku mezi partnery
a situace nevykazuje znaky domaciho nasili. AvSak uz tyto partnerské neshody
a zasah policejni hlidky maji negativni dopad na déti ptitomné této situaci. Policie
v takovych piipadech véc vyfeSi na misté, nejCastéji domluvou nésilné osobé,
poucenim ohrozené osoby, jak se zachovat v piipadé, ze by se situace opakovala.

Pocet ptitomnych déti v téchto ptipadech neeviduje.

Graf 1 — Poéet vykazani/zakaz vstupu, 2007 — 2008
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V Ceské republice bylo v roce 2007 evidovano 862 rozhodnuti Policie CR na zékladé
zékona €. 135/2006 Sb. o vykazani nebo zdkazu vstupu nésilné osoby do spole¢ného
obydli, v Moravskoslezském kraji 213 (primér na 1 kraj je 57) a v okrese Karvina
86. V roce 2008 bylo evidovano 679 rozhodnuti o vykazani nebo zakazu vstupu
do spole¢ného obydli, v Moravskoslezském kraji 110 (priamér na 1 kraj je 45),
v okrese Karvind 61. Béhem roku 2007 bylo v Karviné pétkrdat Zaznamendno
opakované vykazani ve stejné domdcnosti, napi. v Brné a Ostravé-Hrablivee bylo

vykéazéano ve stejné domacnosti tiikrdt.
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Zajimavost

Nejvice se v roce 2007 vykazovalo v ned&li a v pond&li’.

Osmkrat Sedmkrat

11.01. ctvrtek 08.01. pondeli
03.02 pond¢li 14.01. ned¢le
16.04. pondéli 11.03. ned¢le

13.05. nedéle
05.11. pondéli

Pokles poctu kontaktli IC s ohrozenymi osobami na zaklad¢ vykézani v roce 2008
oproti roku 2007 je zduvodu ndristu nizkoprahovych klientii V interven¢nich
centrech, pracovnice uvadéji, Zze je az dvojnasobny. Stejného nazoru jsou policisté
v Karviné, ohrozené osoby nevolaji policii, ale sami vyhledaji pomoc v interven¢nim
centru. Pomoc se tak snazi vyhledat tajné, bez védomi nasilné osoby z diivodu obavy

pred dal§imi nasilnymi toky.

Tabulka 1 — Karvina: pocet vyjezdi k DN/vykazani, Karvina, 2007 - 2008

Obdobi
2007 L. pololeti 2007 2008 L. pololeti 2008
Vyjezdy k DN 692 426 579 267
Vykazani 86 61 61 19

Graf 2 — Pocet vyjezdi k DN/pocet vykazani, Karvina, 2007 — 2008
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! Zdroj: Bily kruh bezpedi, o.s.

80



V roce 2008 Policie CR zaznamenala na Karvinsku 579 vyjezdi k domacimu nésili
a 61 vykazani nebo zakazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného obydli. Oproti roku
2007 mizeme hovofit o poklesu piipadii — vyjezdy o 17%, vykazani/zdkaz vstupu

0 30 %.

Graf 2 — Déti, svédci DN, 2007 - 2008
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Podle zjisténi policistd bylo vroce 2007 (2008) v Ceské republice v 862 (679)
ptfipadech, kde doSlo k vykazani, incidentim domaciho nasili (DN) nebo zakroku
policie ptitomno celkem 941 (744) déti, v Moravskoslezském kraji 146 (149) déti
avobci Karvina 79 (62) déti. Ostatni déti v téchto rodinach byly v dobé zakroku
policie mimo domdcnost a jejich pocet nebyl policii zjistovan. Intervencni centra (IC)
zacala od zari 2007 ohrozenym osobam, se kterymi se dostala do kontaktu, klast
otazku na skutecny pocet déti zijicich v domécnostech, kde doslo k vykazani.

Z ptipadii vykazani v obdobi rijen — prosinec 2007 byl uskutecnén kontakt IC
s ohrozenou osobou v 189 piipadech. V téchto piipadech byl evidovan mnohem vétsi

pocet déti skutecné zijicich v téchto rodinach — 302.
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Tabulka 2 - Srovnani udaji za 4 mésice (zai'i — prosinec 2007)

UDAJE POLICIE CR O POCTU DETI PRITOMNYCH ZAKROKU

Pocet vykazani Piitomno déti prumér
266 ptipadd 229 deti 0,8 ditéte na jedno vykazani
Udaje IC (kolik déti Zije v domacnostech s vykazanim)
Pocet kontaktii na IC Pocet déti Zijicich v rodinach priameér
S vykdzanim
189 piipada 302 déti 1,6 ditéte na jedno vykazani

Dnem 1. ledna 2009 nabyva ucinnosti zdvazny pokyn policejniho prezidenta, podle
se nachazeji a v jakém jsou stavu. Pocet evidovanych déti pfitomnych domacimu nasili
se urcité navysi.

Intervencni centra uvadéji, Ze z praxe az v 80 % piipadl jsou déti pfimymi svédky

nasilnych incidentd.
Statistika ROSA: Déti, svédci a obéti domaciho nasili

Rozhodla jsem se uvést statistickd data nevladni organizace ROSA, ktera
vede podrobnou statistiku o détech svych klientek, kteti jsou jedinymi tichymi svédky
doméciho nasili, jiz od roku 2003. Z jejich zjisténi vyplyva, Ze déti jsou svédky
domaéciho nasili v 94 % ptipadl. Pfitom cetnost domaciho nasili ve spolecnosti je
velmi vysoka. Z tohoto zjisténi lze dovodit, Ze 1 procento déti trpicich domacim
nasilim je znacné€ vysoke.

Jelikoz domaéci nasili neni ,,0jedin€ld partnerskd hadka®, ale systematické
a promyslené tyrani a napadani, déti trpi stejnymi nasledky na psychice, jako déti

pfimo fyzicky &i psychicky tyrané a je vazn& ohrozen jejich vyvoj v budoucnosti’.

! P¥iloha 1
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Graf 3 — Déti, svédci domaciho nasili, rok 2007
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Ve vztazich s klientkami ROSA v roce 2007 zilo 300 déti. Svédky domaciho nasili
bylo 283 znich, (94 % déti). Déti jsou svédky nejen psychického nasili
(zesmésnovani, ponizovani, nadavek, vyhriazek), ale 1 fyzickych utokii na své matky
(fackovani, kopdni, biti, topeni, Skrceni, znasilnéni). VSechny z téchto déti jsou
svédky psychického nasili, fyzicky utok na svou matku zazilo 33,6 % déti.

Obét’mi doméaciho nasili se stalo 119 déti, coz je 40 % ze vSech déti. ROSA uvadi, ze
tyto déti jsou tyrany psychicky, fyzicky napadany, at’ pii obrané matky nebo piimo

svym otcem.

Graf 4 — Déti, svédci domaciho nasili, rok 2007
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svédectvi fyzického utoku — 33,6 %, svédectvi psychického nasili — 94,3 %, déti svédci
celkem — 94 %
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Graf 5-— Déti, svédci nasili, 2003 - 2007
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Obét'mi domaciho nasili se podle statistiky ROSA v roce 2007 stalo 119 déti
(z celkového poctu 300), coz je 40 % déti, které zily ve spole¢né domacnosti

s klientkami ROSY.

Graf 6 — Déti, obéti domaciho nasili, srovnani 2003 — 2007
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Rok 2003 - 8 % rok 2005 — 28 % rok 2007 — 39 %
Rok 2004 —21 %  rok 2006 — 48 %

ROSA uvadi, ze déti byly vazné tyrany psychicky: jsou nasilnou osobou omezovany,

ponizovany, je jim vulgdrn€é naddvano, jsou zesmeSiiovany, maji zakdzano
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navstévovat kamarady, malym détem dava informace ,,maminka umfela, maminka
té nema rada, najdeme jinou maminku®.

Podle informaci, které poskytly klientky, byly déti tyrany i fyzicky: byly Skrceny,
fackovany, bity paskem, vaieckou do hlavy, mély vylomeny zub, modfiny, podlitiny,
byly udefeny piiatoku na matku, napf. matka méla dit€ v naru¢i (kojila), byly

odhozeny, zkopany. Déti utrp€ly zranéni i pfi obrané matky.

4.6 Shrnuti vysledki vyzkumu

Pro lepsi ptehlednost jsem vysledky sestavila do niZe uvedené tabulky:

Tabulka 1 — shrnuti ziskanych vysledku

H1 H2 H3

Setteni policisti ne ano ne

Setfeni u organizaci ano ano ano
Vysvétlivky:

H1, H2, H3 — pracovni hypotézy
ano — hypotéza byla potvrzena

ne — hypotéza byla vyvracena

Provedenym dotaznikovym Setienim a rozhovorem policisti byla potvrzena

hypotéza €. 2, pracovni hypotéza €. 1 a €. 3 byla vyvracena.

Dotaznikovym Setfenim a rozhovorem socialnich pracovnic byla potvrzena

hypotéza ¢. 1, ¢. 2, €. 3.

Cilem dotaznikového Setfeni a rozhovoru bylo nalézt odpovédi na poloZené

otazky a potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy.

Pfi provadéném vyzkumu jsem ziskala i dalSi informace, které jsou dilezité

pro rozsifeni a pochopeni dané problematiky.
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Je dulezité znat nejen teorii o domacim nasili, ale mit i poznatky o tomto
jevu, které patii ke klicovym (zdvaznost a povaha partnerského nasili, jevové formy,
priciny domaciho nasili, klasifikace nasilné osoby, osoby ohrozené domacim nasilim,
dasledky nasili na obéti). Jejich dobrd znalost je tudiz nezbytna pro vsSechny, kdo
se ve své profesi setkava s problematikou domaciho nasili (poskytuje ochranu
a naslednou pomoc ohrozené osobg€). Jsou to piedevsim policisté, ktefi jsou povinni
zkoumat stupent ohrozeni obéti a podle vyhodnoceni rizika piijimat dalsi adekvatni
opatfeni k ochran¢ ohrozené osoby, k dal§im patii organizace a mista poskytujici
ohrozené osob¢ nasledné¢ socialni sluzby (intervencni centra, krizovd centra,
psychologické poradny, azylové domy, apod.). Pii feSeni piipadl nasili v rodinach,
kde vyristaji déti, plni jejich ochranu pfed domacim nésilim orgdn socidlné-pravni
ochrany déti (OSPOD). Tyto organy jsou povinny déti ohroZzené domacim nasilim

Vv prvé fad¢ vyhledéavat a vést je ve své evidenci.

Pravé v informovanosti a pfipravenosti policisti k zasahu v situacich
domaciho nasili byly mym Setfenim zjistény nedostatky. Pro spolehlivou aplikaci
zéakona ¢. 135/2006 Sb., jsou u policisti nezbytna skoleni, pfedevsim pro zacateCniky,
zamé&fena zejména na znaky doméciho nasili, na aplikaci metody SARA DN' a také

na komunikaci s ohroZzenou osobou.

Mezi Castymi ob&tmi domaciho nésili jsou déti. Velmi cCasto se mluvi
0 piimém tyrani déti. Déti jako svédci doméciho nasili byvaji Casto opomijeny, piesto,
ze jsou jeho nepfimymi ob&tmi a vedle okamzitych emociondlnich nebo
psychosomatickych obtizi ma domdaci nésili na déti dlouhodoby negativni vliv.
V soucasné dob& jsou k dispozici pfevazné statistické udaje o Cetnosti vyskytu
domadaciho jevu, poctu vykdzanych osob, ohroZenych osob a obecné poznatky

0 dusledcich, které ma nasili mezi rodic¢i na déti.

Ziskanymi vysledky a poznatky tohoto malého vyzkumu chci pfispét
ke zvySeni informovanosti vefejnosti i odbornikii o domacim nasili a piedev§im

upozornit na vysoky pocet rodin s domacim nasilim, kterému ve vice jak v 80 %

! SARA DN je pomiicka pro policisty, SARA je mezinarodng platné oznageni metody (Spousal Assault
Risk Assessment) pro hodnoceni a fizeni rizika eskalace domaciho nasili. Jejim hlavnim smyslem je
prevence domaciho nasili.
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pfipadt pfihlizeji déti. 1 kdyz policisté pii zasahu v rodindch s nésilim zjistuji
skuteCny pocet déti zijicich v domdacnostech, stale nejvice statistiky hovofi

0 ohrozenych osobach — Zeny, muzi, seniofi.
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Zaveér

Tématem domaci nésili jsem se zabyvala jiz ve své bakalaifské praci,
a jelikoz problematika domdaciho nasili je velice obsahla, t¢éma diplomové prace jsem

zaméfila na otazku tykajici se déti, svédki domaciho nasili.

Vétsina z4jmu o fenomén domaciho nasili se dotykd podrobnéji pouze
situace zen (statistiky, disledky) a negativni dopady tohoto jevu na déti ptfitomné

domacimu nésili jsou doposud opomijeny nebo se objevuji spiSe v ndznacich.

Témet absolutni vétSinu obéti nésili v rodinach tvoii Zeny (vyzkumy uvadéji,
ze Zeny tvoii pfiblizn€ 95 % obéti domaciho nasili) a pfedevS§im Zeny s nezletilymi
détmi, coz odpovida i vysledkim ve vyzkumné ¢asti. Proto jsem se ve své praci
orientovala nejen na obéti - Zenmy, ale i na déti, které jsou Casto jedinymi svédky
nasilnych incidentii za zavienymi dveimi a jako svédci doméciho nasili byvaji Casto
opomijeny — piesto, ze jsou jeho nepifimymi obét'mi. Dopady a ndsledky na jejich
psychiku i celkové na jejich Zivot je potom znacny. Jedna se jak o aktuadlni psychicky
dopad — traumatizaci, tak prendseni negativnich vzorcii chovani V jejich dal§im zivoté.

ProtoZe vSe, co dité vidi a proZije ve svém détstvi si S sebou pak nese cely Zivot.

Mimo psychologické dopady ovSem déti trpi dal§imi nésledky doméciho
nasili a to vsituaci, kdy musi spolu sobéti (matkou) opustit domov a uchylit
se do zhorsenych podminek, coz nékteré odmitaji ne z toho duvodu, ze chtéji zistat
S nasilnou osobou, ale chtéji zlstat doma, v prostiedi, ve kterém jsou zvyklé a maji

tam své vymozenosti.

At uz pak ohrozené osoby prchaji pred nasilnym partnerem kamkoliv
(azylového domu, k ptibuznym, zndmym apod.), zhorsi se jejich ekonomicka situace,
a to se samoziejm¢ dotyka i déti. Navic vétSina pachateli plati vyzivné problematicky

nebo vibec, jak bylo také ve vyzkumu zjiSténo a potvrzeno.
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Velmi nebezpecné pro déti i obét po odchodu ze spolecného bytu
je prondsledovini* pachatelem. V této situaci se déti s matkou stéhuji do jiného
mesta, schovavaji se v azylovém dome¢ s utajenou adresou, déti musi zménit Skolu,
Skolku. Déti tak ztraceji nejen své prostfedi, ale veskeré jistoty, kamarady apod.
Pronasledovani by meélo byt ditvodem pro zdkaz styku pachatele s ditétem nejméné
do doby, nez tohoto jednani zanecha. Do velmi tizivé situace se déti dostavaji i tehdy,
kdyz je na né vyvijen natlak ze strany soudd nebo organti socialn¢ pravni ochrany
déti, aby jim matka umoznila styk s otcem. VéEtSinou matky zéadaji zakaz styku
nasilného otce s détmi, chtéji se mu tak urcitou mérou pomstit, i kdyz dité o kontakt
S otcem ma zajem. ObéEt’ se zdroven obava, ze bude pfitomna pfi pfedavani nebo styku
a pachatel vyuzije situaci k tomu, aby pokracoval v pachéni nésili v psychické
(vyhroZovani, vydirani) nebo i fyzické formé€. Jak jsem zjistila ze Setfeni socidlnich
pracovnic, ne ziidka se stava, pokud ma otec déti na vice dni, vraci je o n€kolik dni
pozdéji, vraci tieba jen jedno dit€¢ ze dvou nebo je nevraci viibec a tim podporuje své
vyhriizky, ze déti obéti (matce) nevrati vilbec, odveze je na jiné misto, zabije sebe
i déti nebo jim zpusobi jakoukoliv jinou Gjmu. U déti se v takovych situacich
prohlubuje pocit nejistoty a socidlni pracovnice potvrdily, Ze déti byvaji ve zhorSeném

psychickém i fyzickém stavu.

Podezieni na domdci nasili, tyrani & zneuZivani ditéte by mélo byt vzdy
vnimano jako ptekazka pro svéfeni ditéte do vychovy pachatele ¢i pro Upravu styku
ditéte s pachatelem, pokud se neprokdze, ze styk je mozny bez toho, aby ditéti

zpiisoboval psychickou ¢i jinou Gjmu.
Jak miiZe socidalni pedagogika pomoci k ochrané pred domdcim ndsilim?

Nejlepsi ochranou proti domacimu nasili je prevence. A to je ukol
pro socialni pedagogiku. Obecné lze prevenci rozdélit na ##% druhy: primarni,
sekundarni a terciarni. Z hlediska primdrni prevence (aby se nestalo) maji vyznam
medialni a osvétové akce, vyuka o dané problematice na Skolach vSech stupnda,
odsuzovani nasilnych projevii mezi mladymi lidmi, pouceni adolescentti o rizikovych

faktorech (chorobné Zzarlivost, panovacnost, vybuSnost, zneuzivani alkoholu a drog).

! ptiloha 3
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Je potiebné neustale zvySovat povédomi celé vetejnosti o tomto jevu a jeho projevech
a tim vyvracet myty, kterymi je tento fenomén opteden.

Sekundarni prevence ptichazi v okamziku, kdy uzZ mame podezreni, ze dité
vyrusta v nasilnickych rodindch a hrozi ptenos ndasilnych vzorcti chovani do jeho
budoucich partnerskych vztaha.

Terciarni prevence by méla feSit existujici negativni situaci, snazit
se zabranit, aby se nasili v rodinnych vztazich neopakovalo a piispivat k rekonstrukci
nefunk¢niho socidlniho prostfedi. Pomoci terapeutickych programii by méla smétovat
i ke zméné chovani nasilné osoby, ale i na ochranu ohrozené osoby pied dalsi

viktimizaci.

Ptes to, ze se o domacim nasili v poslednich péti letech jiz oteviené¢ mluvi
a doslo 1 k nékterym podstatnym legislativnim zménam, détem, které se stavaji svédky
domaciho nasili pachaného vétSinou jednim ze svych rodi¢t na druhém rodici, byla
doposud vénovédna minimalni pozornost. Legislativni zmény, zejména moZzZnost
vykazani nésilnika ze spolecné domécnosti policii, vSak situaci osoby ohrozené

domacim nasilim a tedy 1 déti nefesi, predstavuje pouze urcitou prvni pomoc.
Proto je nutné upirat pozornost, predevSim politikd, k systémovému feSeni

Vv oblasti tyranych a zneuzivanych déti, ale 1 déti odebiranych z rodin do ustavni

vychovy ze socialnich divodi ¢i déti — svédkti doméciho nasili.
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Resumé

Ve své diplomové praci s nazvem ,,Déti jako obéti svédci domdciho nasili“
charakterizuji pojem domaciho nésili a ddle jsem se zaméfila na problematiku
partnerského nasili s orientaci na nejcastéj$i obeti — zeny a jejich déti, které jsou
ve vétsiné pripada svédky a zaroven zapomenutymi obétmi nasilnych incidenth

V rodinach.

Prace je rozdélena na teoreticko - deskriptivni ¢ast a ¢ast vyzkumnou.

V #vodu jsem zdlvodnila, co mé vedlo k vybrani a napsani tohoto tématu
a nastinila osnovu diplomové prace a jakou souvislost ma vybrané téma se socialni
pedagogikou.

V prvni kapitole charakterizuji domaci nasili, jeho znaky, jevové pfiCiny
a obéti domaciho nasili, zamétuji se na partnerské nasili - nejrozsitenéjsi formu nésili
mezi lidmi.

Druhd kapitola je vénovana obétem domdciho nasili, predev§im détem,
svédkiim nasili v rodindch, negativnim dtsledkiim nasilného prostiedi na vyvoj déti
a zavérecna Cast kapitoly se zabyva pronasledovanim obéti - zeny (matky) s détmi po
odchodu ze spole¢ného bytu pfed nasilnym partnerem.

Ve tieti kapitole uvadim moznosti ochrany obéti doméciho nasili, sou¢asnou
pravni Upravu, socialni opatfeni na ochranu pfed domécim nésilim a nestatni
neziskové organizace, které velkou mérou piispivaji k ochrané obé&ti domaciho nasili.

Ctvrtd kapitola obsahuje zaméfeni vyzkumu, cile a udaje o vyzkumu,
nasleduje analyza ziskanych dat, shrnuti zjisténych skute¢nosti a vyhodnoceni
vysledkl vyzkumu.

V zdvéru shrnuji vSechny ziskané poznatky a doporuceni a poukazuji na to,
jakym zptusobem lze pfedchazet vyskytu doméciho nasili prostfednictvim socidlni

pedagogiky.
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Anotace

Jméno a prijmeni: Daniela Barteczkova

Nazev prace: Déti jako obéti a svédci doméaciho nasili

Doméci nasili je velmi zdvaznym patologickym jevem s vysokou latenci. Ma tadu
ruznych projevii a forem. Dotykéa se predevsim obrovského poctu zen a déti. Nasledky
domaciho nésili byvaji dlouhodobé a zanechavaji nejen fyzické, ale predevsSim
psychické rany. Prace je zamétfena na popis a vyskyt nasili v rodin€. Teoreticka Cast
popisuje zékladni pojmy a definice souvisejici s timto socidln¢ patologickym jevem
véetné pravnich norem a socialnich opatfeni zabyvajicich se timto jevem.

Ve vyzkumné ¢asti zjistuji nazory a zkuSenosti policistii a socidlnich pracovnikl
a jejich vztah k teseni piipadt se znaky domaciho nasili.

Klicova slova

Doméci nasili, pachatel, obét, déti, svédci domaciho nasili, vykazani

Anotation
First and last name: Daniela Barteczkova
Title of the thesis: children as victims and witnesses of the domestic

violence

Domestic violence is very serious pathological phenomen with a high of latency.
It takes many different symptoms and forms. It concerns especially a great numer
of women and children. Consequences of domestic violence are long and leave not
only physical but mainly psychical wounds. The thesis focuses on description and
on occurrence of domestic violence. The theoretical part introduces basic terms and
definitions connected with this serious socidlky pathologic phenomenon. It also
includes of laws and social measures occuring in the society.

In the empirical part there is an inquiry into opinions and attitudes of policemen and
of welfare staffes. It also presents their approach toward handling the case bearning

sings of domestic violence.

Key words

Domestic violence, offender, victim, children, witness, banishment
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Priloha 1

Tyto ptiklady toho, co déti klientek ROSY zazily, mohou ilustrovat prozitky

déti, 1 nasledky domaciho nasili na jejich psychiku chovani:

e 4lety chlapecek fekl své matce : ,,Zase t€ ztiiskal? Neboj, ja t&€ ochranim.*

e Sletad holcicka je navadéna jejim otcem, aby plivala na matku.

e Oletd hol¢icka a 13lety chlapec vidéli, jak jejich otec surové zkopal a zbil
pestmi matku — hol¢icka se zacala pomocovat, Vv noci se budi a place

e gleta holcicka, kterd vidéla surové biti matky, trpi Castym tfesem

e 9leta holCicka je pii predavani otci, ktery je vzdy vulgarni k matce, velmi
vydésena

e Olety chlapec se od doby, co vidél, jak otec péstmi zbil matku, pomocuje

e 10lety syn, ktery vidél otce, jak ,,tresta* matku, je velmi nervoveé labilni

e 10leté holcicce ekl jeji otec, Ze ,,sejme mamu*, kdyz matku bil, hol¢icka ji
branila

e Illetd holCicka byla pfi obran¢ matky, které otec poskodil usni bubinek,
zasazena pesti

e 12lety chlapec vid¢l biti matky, pomocil se a od té doby mivéa no¢ni désy

e 12leté dcefi tekl jeji otec o matce: ,,nakopej ty p... drzku*“ — holcicka je
agresivni k matce stejné jako jeji otec

e l4lety chlapec od doby, co vidél, jak otec matku Skrti a jak ji pésti ptrerazil
Celist, zadrhava v reci

e 15leti a 13leti bratfi vidéli zkopanou matku, otec jim tekl, Ze matka upadla,
matka byla 14 dni na jednotce intenzivni péfe, nemocnice nepodala trestni
oznameni

e 15lety syn vidél otce jak mlati a Skrti matku, 1€¢i se pro uporné bolesti hlavy



Priloha 2

Uloha organu socialné-pravni ochrany déti pri feSeni pripadi doméaciho nasili

rr

Zjistovano u socidlni pracovnice oddé€leni socidlni-pravni ochrany déti ptisobici
na Karvinsku

V obdobi 1. 1. 2008 — 30. 11. 2008 OSPOD evidoval 32 sdéleni od Policie
Ceské republiky o zasahu vroding pfi doméacim nasili + 10 sdéleni o zasahu
pii nasilném incidentu v rodin€, kdy déti nebyly pfimymi svédky doméciho nasili,

ale byly mimo doméacnost.

Postup OSPOD pfri prijeti oznameni o vyskytu domaciho nasili v rodiné s détmi
a spoluprace s dalSimi organy a institucemi

1. Oznameni prijaté od Policie CR

Policie CR doru¢i OSPOD dufedni zaznam o vyjezdu kincidentu se znaky
domaciho nasili nebo kopii ,,Rozhodnuti o vykazani/zakazu vstupu nasilné osoby

re¢
1

ze spolecného obydli“ - OSPOD zah4ji kontaktni socialni praci terénu, to je Setfeni
V misté bydlisté rodiny.

Jakmile pfisluSny organ SPOD ziska informace o ditéti ohroZzeném domécim
nasilim, musi situaci v roding blize provétit a posoudit, ktera dalsi opatfeni na ochranu
ditéte je Zadouci podniknout. Prvotnim ukolem je projednani celé zalezitosti v roding

a poskytnuti ¢i zprostiedkovani poradenské pomoci rodictim a ditéti.

a) vyskyt nasilného incidentu poprvé: vétSinou staci pohovor socidlni pracovnice
srodi¢i pfi pohovoru nejsou déti pfitomny, aby se u nich rozhovorem zabranilo

nezadoucimu vyskytu stresu

b) opakovany vyskyt domaciho nasili: OSPOD pracuje s rodinou — pohovor
s rodi€i, nasledn€ navrhne dalsi rodiné dal$i opatfeni, napt. pomoc pfi sepsani navrhu
k soudu na vydani ptedbézného opatieni o prodlouzeni doby vykazani, svéteni déti
do péce, zadost o rozvod, pomoc pii vyhledani ndhradniho ubytovani (azylovy dim),
feSeni finan¢ni otdzky — pomoc v hmotné nouzi, OSPOD kontaktuje détského 1ékaie
(zji8téni piipadného zranéni ditéte), détského psychologa. Rovnéz navstivi Skolu, kde

provede pohovor s tiidnim uditelem, zda ma poznatky o tom, Ze dit€¢ zménilo své



chovani, ma zjevné stopy po fyzickém utoku, ze doslo ke zhorSeni prospéchu

2. Oznameni o vyskytu DN prijaté od kohokoliv (Skola, soused, piibuzni apod.)

OSPOD taktéz zahdji kontaktni socidlni praci v terénu, nastupuje prace
s rodinou stejnym zptisobem jako v piipadé oznameni piijatém od Policie CR.
Pohovor je vidy prvotnim krokem pii kontaktni socialni prdaci v terénu!

Préace s rodinou nekonc¢i pohovorem nebo podanim kterékoliv vySe uvedené
zadosti nebo ndvrhu na opatieni ochranného charakteru, ale prace s rodinou trva
a pokracuje, OSPOD dal udrzuje kontakt s rodinou, realizuje v rodin¢ dalsi navstévy

a sleduje vyvoj situace.

Spoluprace s détskym psychologem

U opakovaného vyskytu domaciho nésili matky samy pro své déti zadaji
pomoc détského psychologa. V nekterych ptipadech stadi jen dvé navstévy (sezeni)
u détského psychologa. Déti se vétSinou zklidni i tehdy, kdyZ matka vyfesSi situaci
sama — odchodem od nasilného partnera do azylového bydleni.

Ve vétsing piipadi pak matky ale nejsou ochotny umoznit styk otce s détmi,
i kdyz déti by rady s otcem byly. Na dotaz, pro¢ se tedy s otcem nestykaji, odpovi:
,mamka fekla, Ze ne*. V téchto ptipadech se déti nedaji vyclenit, vzdy je to prace
s matkou.

Na zavér socidlni pracovnice konstatovala, ze 75 % agresort je
pti incidentech pod vlivem alkoholu, v n¢kterych ptipadech jsou pod vlivem alkoholu

oba dva — nasilna i ohroZena osoba.



Priloha 3

PRIPADY Z PRAXE SOCIALNICH PRACOVNIC

Dité, svédek a obét’ domaciho nasili

Orgén socialné-pravni ochrany ditéte pfijal v dubnu 2008 ozndmeni
od Policie CR o zasahu v rodiné s vyskytem domaciho nasili. U nasilného incidentu
a zakroku policie bylo pfitomno jejich dité, chlapec, ktery chodil do 5. tfidy zakladni

Skoly. Syn byl zdrav, avsak chovanim nasilného otce velmi trpél.

Manzelstvi bylo jiz nékolik let nesouladné, Casto dochédzelo k hadkam
a v posledni dobé i k fyzickému napadani matky. Jiz v roce 2007 podala matka navrh
na svéfeni syna do své péce, ale pak navrh vzala zpét, kdyz v zajmu ditéte s manzelem
obnovili souziti. Dokonce 1 syn matku prosil, aby ,,dali tatinkovi Sanci®“. V roce 2008
vsak byla situace pro matku i syna netinosnd. Otec matku i syna stale napadal, byl
agresivni a hodné pozival alkohol. Proto pii fyzickém utoku otce matka zavolala
hlidku policie. Na misté policie vydala rozhodnuti ,,0 vykdzani“ nasilné osoby
nadobu 10 dnt. K utokiim na matku dochazelo opakované uz v minulosti. Matka
i chlapec méli strach z navratu nasilného partnera domi, proto v dobé 10ti denniho
vykéazani podala ndvrh na vydani pfedbézného opatieni na prodlouZeni doby vykazani
na 1 mésic. V prodlouzené dob¢ vykéazani podala dal$i navrh na vydani piredbézného
opatteni na prodlouZeni doby vykézani na 1 rok. Souc€asné s timto navrhem podala
navrh na svéfeni ditéte do péfe a Zadost o rozvod. Nasilnikovi byl za jeho chovani

uloZen podminény trest odnéti svobody.

U 12t1 letého syna, ktery byl pfitomen domacimu nasili ve své roding, doslo
k naruseni psychického stavu, ke zméné v chovani, zaCal se stranit kamaradt, byl

uzavieny, nekomunikoval, vyhleddval samotu.

V soucasné dob¢ (prosinec 2008) jsou manzelé rozvedeni, matka chlapce zije
S ptitelem, ktery je svobodny, bez vyZivovacich povinnosti. Poméry v domécnosti

se zklidnily, u chlapce se zlepSilo i chovani. Otec plati vyzivné na chlapce fadné¢,



se synem se styka pouze v dobé¢, kdy pfinese matce vyzivné, jsou spolu v domécnosti

matky, spolu si povidaji, ale k sob¢ si otec dité nebere.

Dopad domdciho nasili na syna

Skutecnost, ze otec s rodinou nebydli, ptijal chlapec v klidu, pfitele matky
ma rad, rozumi si, hraji si spolu, spolu se i u¢i. Na svého otce se chlapec nepta,

vi a staci mu, ze jsou spolu jednou v mésici.

Pti poslednim pohovoru se socialni pracovnici (v listopadu 2008) matka
uvedla, Ze syn zacal pfibirat na vaze, zhorSil v prospéchu ve Skole. Domnivala se,
Ze je to prechodem na druhy stupent ve Skole. Déle uvedla, Ze vychovné problémy
se U chlapce nevyskytuji, posloucha a respektuje ji, pouze obcas je drzy, ale to matka
spojuje s nastupem puberty usyna. V posledni dobé se u syna objevuji problémy
Vv chovani, a to tendence k sebeposkozovani. Chlapec si ublizuje tim, Ze si boucha sam
pesti do obliceje, zejména kdyz mu matka néco nedovoli. Pfi tom na matku kiici

,,ty m¢ nemas rada“.

Pracovnice OSPOD chlapci zprostiedkovala psychologickou pomoc.
Détského psychologa navstivil tiikrat, posledniho sezeni se chlapec zucastnil
v prosinci 2008, uklidilujici 1€ky neuziva. V péci détského psychologa zistava

i nadale.

V jinych ptipadi psychologicka pomoc je ukoncena tehdy, kdyz se déti
zjevné zklidni a psychicky stav jiZz neni naruSen. Matka je vSak vzdy poucena o tom,
ze v ptipad¢ vyskytu negativniho jevu v chovani u déti, napt. v obdobi puberty, ma

s ditétem navstivit détského psychologa bezodkladné.

Pracovnice OSPOD si nasledné¢ vyzadala zpravu Skoly o chovani
a prospechu chlapce. Ve zpraveé bylo uvedeno, ze chlapec chodi do skoly pravidelné,
nemd neomluvenou absenci, obleeni 1 pomuicky do Skoly nosi v potadku, finanéni
pozadavky Skoly rovnéZ plni fadné. Ke spoluzakiim se chove pratelsky, nekonfliktné,

k vyucujicim vystupuje rovnéz vstiicné a slusné. Jeho prospéch je spise primérny, coz



odpovidéa jeho schopnostem, ale nijak vyrazné se nelisi od vysledkli v pfedchozim
obdobi. Jeho pracovni tempo je spiSe pomalejsi, ale vétSinu tkold plni samostatné.
Matka udrzuje se Skolou pravidelny kontakt, kontroluje zdkovskou knizku, chodi na
tfidni schiizky a ptipadnou jeho absenci omlouva vcas.

Po provedeném Setfeni vrodiné a obdrzeni zpravy ze Skoly OSPOD

V ptipadé negativnich poznatkl navrhne dalsi opatieni pro zklidnéni pomért v roding.

Organ SPOD je povinen po proSetfeni situace v rodin¢ a po obdrzeni zpravy
ze Skoly vyrozumét statni zastupitelstvi. Statni zastupce na podkladé obdrzené zpravy
od organu SPOD poskytuje zpétnou vazbu, po urcité dobé vyzaduje zpravu oddeleni

socialné-pravni ochrany déti na pomery v dotéené rodiné.

Pronasledovani ex-partnerem (stalking) — piipad z praxe socialni pracovnice

Zena byla tfikrat vdand, z posledniho manzelstvi se ji narodily dvé dcery.
Kazdy z jejich manzelii se dopoustél vici ni nasili, vSichni tfi nadmérné pozivali
alkohol, byli agresivni. Posledni manzelstvi uzaviela s muzem slovenské narodnosti,
ale ani toto manzelstvi nebylo bez nasili, nésilné incidenty v rodin¢ byly casté
a nasilnik byl vZdy pod vlivem alkoholu. KdyZ uz Zena toto trapeni nemohla snéset,
odesla od ného i1 s obéma dcerami do azylového domu, pak se s manZelem rozvedla.
Tim ale doméci nésili neskoncilo, byvaly manzel tyral svou partnerku i své dcery
I porozvodu. Zacal pronasledovat star$i dceru. Dcera studovala na stiedni
zdravotnicke Skole. Otec na ni vzdy ¢ekal pted Skolou, zdrzoval ji, vy¢€ital a obvinoval
ji za celou situaci, Ze ona za vS§echno muize, ona zapficinila, Ze jsou rozvedeni a matka
od ného odesla. Dcera neméla o jeho projevy z4jem, vyhybala se setkani s nim, volila

jiné cesty ze $koly, ale otci — pronasledovateli neunikla.

Dopad prondasledovani na dceru

Toto systematické pronasledovani a obtézovani trvalo nékolik mésici, dcera
zila v neustalém stresu, jeji psychicky stav se zhorSoval, byla na pokraji zhrouceni az
skoncCila v lékatské péci v psychiatrické 1écebné. Dnes je v invalidnim diichodu. Toto

pronasledovani ex-partnerem mélo dopady i1 na mladsi dceru. Ta se chce co nejdiive



osamostatnit a ze své puvodni rodiny odejit, vymanit se z prostiedi stale trvajiciho
tyrani. Rekla, Ze nechce dopadnout jako méama nebo starsi sestra.

Ex-partner pravdépodobné ukonceni vztahu neocekéaval. Kdyz byl nahle
opustén, zena z divodu domaciho nasili od ného odesla spolu se svymi dcerami, tuto
situaci neunesl a objevil se u n¢ho hnév, vztek a pravdépodobné myslenky na pomstu.
Pronésledovani bylo jako reakce na odmitnuti, jeho chovani bylo odplatou, revansi

za odmitnuti a nedostatek kompetence fesit vzniklou situaci.



Priloha 4 )
DOTAZNIK
pro policisty

Vazené kolegyné a kolegové
studuji posledni rok navazujiciho magisterského studia oboru Socialni pedagogika na
Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢, Fakult¢ humanitnich studii a Institutu mezioborovych studii

V Brn¢€. Svou zdvére¢nou praci pisi na téma: Déti jako obéti a svédei doméciho nésili.

Prosim Vas o laskavé vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti prizkumného Settfeni
k otazkam vnimani problematiky domaciho nasili v nasi spole¢nosti. Dotaznik je anonymni
a jeho vysledky budou vyuzity pouze pro potteby mé diplomové prace.
Velmi si vazim Casu, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.
Dékuji za spolupraci.

Daniela Barteczkova

Oznaéte znakem ..X*“nebo zakrouzkujte, prosim, variantu, ktera odpovida Vasi

skutecnosti.

1. Va3 vk je

e 20-30
e 31-40
e 41-50
e 5S0avice

A4

2. Vase nejvyssi dosazené vzdélani je
e Stfedni s maturitou
e  Vyssi odborné
e Vysokoskolské

3. Jak dlouho jste ve sluzebnim poméru Policie Ceské republiky?
e 0-6mesicu

7 mésict — 1 rok

1 -3 roky

3 -5let

5let avice

4. Myslite si, Ze problém domaciho nasili je v nasSi spolecnosti zvelicovan?
e ano, je znacn¢ zveliCovan
e do jisté miry je zveli¢ovan
e ne, neni zveliCovan
e nedokazu posoudit



5. Povazuji domaci nasili za:

e nepodstatnou a nedulezitou véc
bézny a banalni problém
zavaznou veéc
vazny a nebezpecny problém
nedokazu posoudit

6. Rekl/a byste, Ze v porovnani se situaci pied péti lety
e 0 problému se vice mluvi
e pomoc obétem je dostupnéjsi
e pro feSeni problému se vice déla
e situace se nezmenila

7. Znate legislativni opatieni pFrijata na ochranu proti domacimu nasili?
e ano, znam, uved’te jaka:
e neznam zadné

8. Mate informace, jak se tvari v tvar domacimu nasili zachovat?
ano, mam dostatek informaci

ano, ale uvital/a bych jest¢ dalsi

ne, ale uvital/a bych je

ne, nezajima me to

9. Setkal/a jste se ve své profesni praxi s domacim nasilim?
e Ano, setkal/a
e Zatim nesetkal/a

10. Pokud jste odpovédél/a na predchozi otazku ,,ano* a v rodiné dotéené
domacim nasilim vyristaly déti, dochazelo k projeviim partnerského nasili
primo pred détmi?

e ano, vzdy

e (Casto

e nikdy

11. Vite, jak zasahovat pri vyskytu domaciho nasili za pritomnosti déti?
e AnNo, vim
e Nevim viibec

11a) Pokud jste na otazku ¢&. 13 zvolil/a odpovéd’ ,,ano“, kde jste ziskal/a
potirebné poznatky ?
e v ZOP na policejni Skole
e v ramci dalgiho vzdélavani u P CR
e jiné — napiste kde

12. Myslite si, Ze nasili mezi rodici za pritomnosti déti znamena rovnéz nasili viici témto
détem?

ano

spise ano

spise ne

ne

nedokazu posoudit



13. Myslite si, Ze déti vyristajici v prostiedi poniZovani a agrese si odnaseji do svého
budouciho Zivota nezadouci vzory chovani nasilného rodice?

14.

15.

Ur¢ité souhlasim
Spise souhlasim
Ur¢ité nesouhlasim
spise nesouhlasim
nedokazu posoudit

Z nasledujicich instituci a organizaci oznacte Cislem poradi ty, které se podle Vas
nejvice zasazuji o FeSeni problémi domaciho nasili:

Policie CR

Intervenc¢ni centra

Bily kruh bezpeci

Méstska policie

Obcanské sdruzeni ROSA

Asociace manzelskych a rodinnych poradcii
DONA linka

Ministerstvo prace a socialnich véci

Jiné — napiste jaké:

Myslite si, Ze v zakladni odborné piipravé policistu je dostatek ¢asu vénovan
problematice domaciho nasili?

ano, je to dostacujici

ano, ale uvital/a bych vice casu
nedokazu posoudit

je to nedostacujici

nevim



P¥iloha 5 DOTAZNIK
(pro socialni pracovnice)

VéZend pani, vaZzeny pane,

studuji na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ - Institutu mezioborovych studii Brno
obor Socialni pedagogika a dovoluji si obratit se na Vas s zadosti o spolupraci pfi vyzkumu
k mé diplomové praci na téma Dé&ti jako obéti a svédci domaciho nésili. Vase zkuSenosti a
poznatky, které bych rada ziskala timto dotaznikovym Setfenim, jsou pro mne velmi
dilezité.

Dotaznik slouzi ke zjisténi dat o détech v rodinach dotéenych domacim nasilim,
ktera zlstavaji z velké Casti latentni. Zaroven si kladu za cil objektivné zmapovat vyznam
sluzeb nevladnich neziskovych organizaci poskytujici pomoc rodindm ohrozenym domdacim
nasilim.

Prosim o odpoved’ na vSechny otazky, u polozek obsahujici vice moznosti oznacte
tu odpovéd,, ktera se vztahuje na vasi organizaci.

Dotaznik slouzi vyhradné jako podklad ke zpracovani zavérecné prace na vyse
uvedené téma. Vysledky budou vyuzity pouze po potieby této prace.

Za spolupraci, ochotu a Vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku
Vam dekuje

Daniela Barteczkova

POSKYTOVATEL SLUZBY (NAZEV)

1. Pocet (%) piipadl z celkového poctu klientli ohrozenych domécim nasilim (DN)

2. Pocet (%) klienti ohrozenych domacim nasilim: matky I:' s détmi

otcové |:| s détmi

3. Pii vyskytu a pfi vykazani nasilné osoby byly déti pfitomny

| Vzdy (100%) velmi Gasto (do 75%) Zasto (do 50%)  obéas (do 25%)  nikdy |

4. Pfi projevech partnerského nasili byvaji déti ohrozovany ze strany nasilnika?

| Vzdy velmi Casto Casto obcas nikdy |

5. Obéti DN (matky) odchazeji ze spolecného obydli pred nasilnikem se svymi détmi

| Vzdy velmi Casto Casto obcas nikdy |




Jakou formu pomoci obéti nezletilych déti nejéastéji pozadovaly? (uved'te pofadi a ¢etnost %)

Docasny ukryt pro sebe a déti

Informaci, jak fesit situaci

Pravni radu:svéfeni ditéte do péce, styk s nezletilymi détmi
Socialni podporu

Psychologické poradenstvi

Domluvu partnerovi/partnerce

Jakou formu pomoci vase organizace nejcastéji poskytovala osobam ohrozenym DN?
(uvedte potadi a ¢etnost v %)

Pomoc v krizi

Pravni rada v souvislosti s vyzivnym

Pravni rada pii upravé styku s nezletilym ditétem, pii svéfeni ditéte do péce
Pomoc pfi zadosti o socidlni podporu

Pravni rada v souvislosti s trestnim ozndmenim n nasilnou osobu

Navstéva pedagogicko-psychologické poradny

Podéni zadosti na pfedbézné opatieni

Programy a akce pro déti (zajmova ¢innost, hry, soutéze, vylety)

8. Stava se, Ze ohrozena osoba zistava i nadale ve spole¢né domacnosti s nasilnou osobou?

| Ano ne |

9. V kolika ptipadech (%) nasilna osoba po odchodu ohrozené osoby i s détmi ze spolecné
domacnosti nedodrzuje plnéni svych povinnosti (opravnéni) vici svym détem?

Neplaceni vyzivného

Nevykonava (zanedbava) soudné uréeny styk s nezletilymi détmi

Nerespektuje sveéteni ditéte do péce matky

Porusuje zakaz vykazani nebo ptibliZzeni

10. V pftipadech DN nebo vykazani byla nasilna osoba pod vlivem alkoholu?

| Vady velmi ¢asto Casto obcas nikdy |

11. Jsou déti s matkou na utéku pred DN zjevné traumatizovany?

| Vady velmi ¢asto Casto obcas nikdy |

12. Potvrzuje Vase praxe, ze v rodinach s vyskytem DN jsou Castéjsi ptipady tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte?

| Ano ne |

13. Domnivate se, ze déti vyristajici v nasilném rodinném prostiedi jsou ohrozeny ve svém
citovém, rozumovém a mravnim vyvoji i po rozchodu rodic¢t?

| Anovzdy spieano ne spiene  nedokazu posoudit |




14. Myslite si, ze déti vyrustajici v prostiedi ponizovani a agrese si odnaseji do svého budouciho
zivota nezadouci vzory chovani?

| Ano spiseano ne spisene nedokazu posoudit |




