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Uvod

Nase spolecnost se potyka s fadou globélni problému. Socialnich, ekonomickych,
politickych. Mezi problémové oblasti patii také ekologie. Napt. klimatické zmény
zajimaji laickou i odbornou vetejnost. Ovliviiuji totiz nas zivot i ekonomiku. Védecka
obec nedavno zveiejnila zpravu o tom, ze na zménach klimatu se podili ¢lovek svoji
¢innosti. Nékteti lidé se proto domnivaji, ze se zménou klimatu je potieba ihned néco
délat. Jini zase zastavaji nazor, Ze klima se bude ménit i nadale, nebot’ tomu tak bylo
uz v minulosti. V riznych obdobich a z riznych divoda dochéazelo jak k oteplovani tak
k ochlazovani. Clovék se na tom Zadnym zpiisobem nepodilel, a proto ani v sou¢asné
dobé¢ neni potieba délat viibec nic.

Tyto protichiidné nazory mne vedly k zamysleni se nad ptistupem lidi k Zivotnimu
prostfedi. Zda-li, a co vSechno jsou ochotni ud¢€lat pro jeho zlepsSeni, anebo alespoii
nezhorSovani.

Uvédomuji si, Ze v posledni dobé vétSina lidi spatifuje smysl zivota v nakupovani
zbyte€nosti a honbé za zdzitky, a to bez ohledu na zivotni prostfedi. Nezajima je,
ze vymiraji nékteré rostlinné a zivo€isné druhy, ze se ztraci puda, na které 1ze vyrobit
potraviny, ze zafina byt nedostatek pitné vody, Ze se hromadi odpady. Dokonce ani to,
v jakém stavu zanechaji planetu budoucim generacim. O to vice mé t&Si, kdyz se
potkdm s témi, kterym naopak na zivotnim prostiedi velmi zalezi a maji potiebu
je chranit. Jejich ¢innost uz vroce 1972 podpofilo Valné shroméazdéni OSN, kdyz
ustanovilo 5. ¢erven Svétovym dnem zZivotniho prostfedi. V ten den nejen organizace
zameiené na ochranu zivotniho prostfedi potfadaji riizné osvétové akce (vysadby
stromkt, uklidy fek a lesli, vystavy fotografii, koncerty a vefejnd shromazdéni)
a vybizeji ke zméné postojl i zazitého chovani. Nase bezohlednost totiz piivedla svét
na pokraj ekologické krize. A ja mam za to, ze lidstvo ma pted sebou tézkou zkousku.
Stoji pied rozhodnutim, zda se dal bude chovat bezohledné¢ a piivede nasi krasnou
planetu k zahubé nebo radikdlné¢ zméni svoje chovani a vydd se cestou Setrnosti
k zivotnimu prostfedi. Druhou cestou se vyda clovék pouceny, Cili ekogramotny.
A takovy ¢loveék bude svoje postoje prezentovat navenek nejen prosttednictvim petic,
otevienych dopisit a demonstraci. Bude pomahat takové akce organizovat, bude se

ekologicky angazovat. Napomocna mu pfi tom mize byt také socidlni pedagogika.



Cilem diplomové prace je ukazat misto a moznosti socialni pedagogiky v procesu
rozvijeni ekologického védomi a pifi formovani aktivniho postoje v oblasti ekologie.
Dale se pokusim porovnat ndzory vefejn¢ ¢innych osobnosti na ekologické aktivity a
provedu empiricky prizkum, ktery potvrdi nebo vyvrati navrzené hypotézy tykajici se

urovné ekologického védomi a chovani adolescentd.

Diplomovou préci jsem rozdélila do ti kapitol.

V prvni kapitole pojedndm o aktualnosti ekologické tématiky. Zamyslim se
nad tim, jak souvisi globalni oteplovani s celosvétovou ekonomickou, socidlni a
politickou situaci. Pojednam o ekologické angazovanosti a v kratkosti se zminim
o ¢innosti ekologickych sdruzeni. Také se zaméfim na nazory politika Vaclava Kaluse,
ekologa Pavla Novacka, politologa Petra Druldka na environmentalni tématiku. Jsem si
védoma rozsahlosti tématu, a proto jsem jako zakladni literaturu zvolila knihu Vaclava

Klause Modra, nikoli zelena planeta. Co je ohrozeno: klima nebo svoboda?

Ve druhé kapitole popisi a zhodnotim ekologickou vychovu, zaméfim se
na misto socialni pedagogiky v procesu environmentdlni edukace a pohovoiim
o ekologickém chovani. Voditkem mi bude mimo jiné¢ i kniha Hany Librové Pestii a

zeleni.

Tteti kapitola se bude tykat prizkumu ekologického védomi a chovani. Zminim se
o vyzkumech ekologického chovani a ekogramotnosti. Podkladem bude opét kniha

Hany Librové Pestii a zeleni a také prizkumy vetfejného minéni.

Empiricka ¢ast diplomové prace bude obsahovat informace o zplisobu provedeni
vlastniho prizkumu ekologického védomi a chovani adolescentli. Tato kapitola bude

ukonc¢ena vyhodnocenim provedeného pruzkumu.



1. Aktualnost ekologické tématiky

., Na Zivotem kypici Zemi se lidé objevili na konci tietihor. Zivé piirodé, jiz byli
evolucné prizpusobeni, filosoficky rozumeét nemohli. Lidska psychika, ktera vidila proces
dobyvani prirody, byla nastavena na lhostejnost k Sirsim souvislostem a k vzdalenéjsi
perspektive. Dnes jsme jiz Zemi dobyli a obsadili, tkan jejiho zivota narusili
obdelavanou pudou, sevreli dalnicemi a mésty, zatlacili stavbami, betonem a asfaltem.
Navzdory tomu bude vSak o nasi druhové existenci rozhodovat priroda. Abychom
predcasné nevyhynuli, potrebujeme expanzi kultury zastavit, uzavrit najemni smlouvu se

.l
Zemi. “

Tento citat univerzitniho ugitele filozofie Josefa Smajse? je preambuli ekologické
vyzvy . Ndjemni smlouva se Zemi“.> Dokument obsahuje sedm bodi, které vyzyvaji
obyvatele Zemé¢, aby piehodnotili pohled na svét, zménili zpisob vzdélavani a tim
1 mysSleni. Nebezpecny vytvor ¢loveéka — kultura — se dostava do konfliktu s piirodou,

svoji rozpinavosti mize ptinést zkédzu sob¢ 1 lidskému druhu.

Odedavna zil ¢lovek v zavislosti na pfirodé. Mohl se na ni plné spolehnout.
Ptirodu lidé vzdy povazovali za zdroj pro uspokojovani potieb. Ovsem v dobé, kdy
se ¢lovek zivil jako lovec a sbérac, nebyl pro piirodu nebezpecim. I kdyz vyhubil fadu
velkych zvitat. To se zménilo s rozvojem technické kultury. A zménil se 1 vztah ¢lovéka
k ptirodé. Myslim vztah citovy. Filozof prof. Erazim Kohak se nescetn¢krat ve svych
rozhovorech pod¢lil o sva pozorovani toho, jak v béhu poslednich sedmdesati let doslo
k vyvoji environmnetalniho mysleni. Zpocatku se jednalo o hledani spasy v pfirod¢,
lid¢ se utikali do lest. Pozdé&ji lidem doslo, ze piiroda se sama stala ohrozenym druhem
a zacali ji ochranovat. Postupné ale dosli do faze, ve které uvazuji o tom, jak souzit

se v§im mimolidskych Zivotem, aniz by znicili jej i sebe. O této fazi lze pfemyslet jako

! www.utko.feec.vutbr.cz/~polivka/lab/015 1 /kap/smajs.doc.

? Josef Smajs piednasi od roku 1979 ontologii a gnoseologii na Masarykové univerzité v Brng, zabyva se
problémy techniky a védy, vztahy pfirody a kultury. Vénuje se studiu filozofickych problému evoluce.

* Na textu vyzvy se podileli Ivan Binar, Etala Farkaova, Ivan Hruska, Josef Smajs a Emil Visiovsky,
schvalila ho mimo jiné i Obec spisovatelt (4.12.2004).



o konzervativni environmentalistice’, mezi jejiz piedstavitele Kohak fadi Ivana
Dejmala’, Bedficha Moldana® nebo Ivana Ryndu.” Dnes se ekologicky problém jevi byt
problémem socialnim. Jde o otazku bidy, nadbytku, valky a miru. A také by se dalo fici,

ze je problémem ekonomickym a politickym.

Véaznym celosvétovym ekonomickym problémem je naptf. nadmérny rybolov.
Podle odhadii Organizace spojenych narodi pro vyzivu a zemédé€lstvi (FAO) jiZ doslo
k vy&erpani asi 25 % sv&tovych rybnych lovist.* Co to znamena a pro& by to mé&lo byt
ekonomickym problémem? Pokusim se to vysvétlit slovy Vaclava Bé&lohradského:’
..., kvalita Zivota v priimyslovych zemich zavisi na dohode mezi lidmi o zpiisobech, jimiz
budou uzivat prostredky, kterymi véda a technika preplnuje nas spolecny svét. Globalni
kapitalisticka ekonomika ale takové dohody ztézuje tim, Ze misto hledani kolektivné
nejvyhodnéjsiho reseni nasich problemu, vaucuje vSem obcaniim jako prevazujici formu
raciondiniho chovdni konkurencni boj o individudlni vihody. “'° B&lohradsky v jednom
ze svych deseti klicovych hesel Iraciondlni spolecnost raciondlnich jedincu postihuje
fakt, Ze v pozdni primyslové spolecnosti z individudlni racionality vyplyva ,kolektivni
Silenstvi®. To, co je dobré pro jednotlivce, je Spatné pro spolecnost a piesto jednotlivci,
pokud cht&ji preZit, museji na svém postoji trvat a chovat se ,,ekonomicky racionaln&«."
A tak se chovaji napt. rybafi, pouzivajici vyhledavaci zatizeni hejn hlubokomotskych
druhti ryb. Pro své zisky klidn¢ opakované vylovi druhy, které k obnové své populace
pottebuji delsi zivotni cyklus a tim mohou zpusobit vyhynuti druhu. Nebo pouzivaji

hlubinné vlecné sité (tzv. trawling), a tak ni¢i Zivotni prostiedi druhiim nelovenych

* Environmentalistika je nauka o Zivotnim prostfedi; vyuziva poznatki védniho oboru ekologie, zkouma
plsobeni Clovéka na ekosystémy, zabyva se prevenci zneiStovani zivotniho prostiedi, napravou
vzniklych Skod a prevenci nezadoucich zasahd. Environmentalistika zahrnuje také ochranu pfirody,
monitoring slozek zivotniho prostiedi, vyuzivani pfirodnich zdrojl, nakladani s energiemi, péci o zdravi
lidské populace apod. (srov. www.az-encyklopedie.info/e/19238 Environmentalistika)

* Ivan Dejmal, esky politik a ekologicky odbornik, ktery Im memoriam ziskal 5. Gervna 2008 Cenu
Josefa Vavrouska udélovanou Nadaci Charty 77.

% Bed¥ich Moldon, ¢esky geochemik, ekolog, publicista a politik, sehral rozhodujici roli pii tvorbé ceské
ekologické legislativy po listopadu roku 1989.

" Ivan Rynda, esky socialni a kulturni ekolog, vysokoskolsky pedagog a politik. Zabyvé se zejména
udrzitelnym rozvojem, ekonomikou a pravem zivotniho prostfedi, globalnimi civilizaénimi problémy ¢i
vztahem médii a ekologie.

¥ www.national-geographic.cz/priroda-a-zvirata/jime-ohrozene-druhy-ryb-181

? Filozof Vaclav Bélohradsky v roce 1970 odesel do emigrace, pusobil na Filozofickém institutu Antonia
Rosminiho v Janové. Od roku 1973 byl profesorem sociologie na univerzité¢ v Janové a spolupracoval
s Ceskymi exilovymi ¢asopisy, nakladatelstvimi a ¢eskym disentem. Od roku 1990 je profesorem politické
sociologie na univerzité v Terstu a hostujicim profesorem na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.
1% Srov. BELOHRADSKY, V. Nepodporil jsem Stranu zelenych, ale kauzu, kterou zastupuje. Pravo
ze dne 12.8.2006, Praha: Borgis a.s., ISSN 1211-2119.

" File://E:\B&lohradsky\maly%20slovnik%20globalizace.htm



zivoc€ichi. A jak vime, kazdy zivocich plni v ekosystému sviij tkol. Zniceni nékterého
druhu vede k poruSeni potravniho fetézce a tim knaruSeni rovnovahy celého
ekosystému. A to uz se viditelné projevuje. Vylovenim nekterych predatorti, jako jsou
tutici, medouni, makrely a moiské Zelvy, doglo k pfemnozeni meduz.'

Nadmérny rybolov pravdépodobné zplisobi problémy samotnym rybaiim. Nyni se
sice chovaji ekonomicky racionéln¢, ale pokud nedojde k obnové rybi populace, hrozi

jim nezaméstnanost a z ekonomického problému se stane razem problém sociélni.

Za politicky problém povazuji globalni oteplovani. I kdyz se védci (poprvé
v unoru 2007) shodli na konferenci o zivotnim prostfedi v Pafizi na tom, ze Zem¢ se
otepluje a vyznamné se na tom podili ¢loveék svou ¢innosti, nékteti politikové takova
tvrzeni popiraji. Podle védct zvySeni teploty velmi pravdépodobné zpiisobuje
od poloviny minulého stoleti zvySena koncentrace sklenikovych plynd, pficemz
nejvetsimi  znecisStovateli ovzdusi jsou USA, Rusko a Japonsko. V terminologii
Mezinarodniho panelu pro zmény klimatu' souslovi ,,velmi pravd&podobn&“ znagi, 7e
vé&dci berou danou véc za prokazanou na nejméné 90 %."*

Nechce se mi véfit, ze ti, ktefi nechtéji slySet varovani védci, nevidi zvysené
mnozstvi extrémnich vykyvl pocasi. V disledku klimatickych zmén se jednou pro vzdy
ztraci geneticky kod' né&kterych rostlinnych a Zivodisnych druhd. A tato ztrata
informaci je nenahraditelnd. Tim je do jisté miry porusen globalni ekosystém, na kterém
je zivotné zavislé i lidstvo. Vlivem globalniho oteplovani dochazi ve vysokych horach
1 na polech kubyvani ledu. Horské ledovce jsou zdsobarnou vody, které ve vlhkém
obdobi vodu ulozi v podobé¢ ledu a v suchych mésicich ji postupné vydéavaji. Miliony
lidi v Bolivii, Peru, Indii vyuzivaji vodu z tajicich horskych ledovct k zavlazovani,

vyrobé energie, k piti. Co nastane, az se rozpusti, az hory vyschnou? Odbornik

12 Za jejich pfemnozeni mohou rovnéz globélni klimatické zmény, které zpuisobily nartst teploty moii.
Teplejsi voda povzbuzuje produkei planktonu, kterym se medizy zivi. A medizy znepiijemiuji zivot
¢loveku. Nekteré, jako napriklad Pelagia noctiluca, velmi bolestivé Zahaji a mohou zpusobit tézké otoky a
alergické reakce. (srov. www.tethys.cz/clanek.php?id=r2006meduz)

B IPCC = International Panel on Climat Change = Mezinarodni panel o zménach klimatu, organizace
zaloZzena v roce 1988 Svétovou meteorologickou organizaci(World Meteorological Organization) a
Programem OSN pro zivotni prostfedi (United Nations Environment Programme) s cilem shromazd’ovat
a vyhodnocovat védecké, technické a socialné - ekonomické informace o zménach klimatu.

14 Za oteplovini Zemé miizeme sami, potvrdili védci. zdroj www.idnes.cz ze dne 2.2.2007.

'3 Geneticky kéd je souhrn biologicky podminénych pravidel pro realizaci genetické informace; vztah
mezi uspofadanim nukleotidd v nukleovych kyselinach (DNA, RNA) a pofadim aminokyselin
v bilkovinach, které jsou podle dané genetické informace v bunkach syntetizovany. Za objev genetického
koédu a vysvétleni jeho funkce pfi syntéze bilkovin ziskali R.W.Holley, M.W Nirenberg a H.G.Khorana
roku 1968 Nobelovu cenu. (srov. KODICEK, M., Biochemické pojmy: vykladovy slovnik. Praha:
VSCHT, 2007.)



Geologické sluzby USA Dan Fagre studuje ledovce v Ledovcovém narodnim parku
v Montané. Zjistil, Ze pfed sto lety v ném bylo 150 ledovcii, dnes jich zlstalo 27. Ubylo
tim 90% objemu ledu. Glaciolog ptedpoklada, ze za 25 let bude tato oblast zcela bez

6 A 1lidé bez vody. Také fotograf Paul Nicklen podava svédectvi

ledovea.'
o probihajicich zménach. Travi cely zivot v arktickych oblastech Kanady. Za poslednich
deset let se jeji tvaf zménila k nepoznani. Pokud bude oteplovani pokracovat, bude
rovnéz Arktida bez ledu. Bude jako zahrada bez pidy, coZz odsoudi zivocisné druhy
k vymfeni. Vzdyt na ekosystému, skladajiciho se z kombinace ledu a nejmensich forem
zivota jsou zavisli vSichni vétsi zivo¢ichové — medvédi, tuleni, velryby, ptaci. Na spodni
stran& ledu jsou pfece rtzné druhy kory$i, rtiznonozcl, pozirajicich fytoplankton.'’

Dnes jesté mize takové fotografie Paul Nicklen nabidnout. Ale jak dlouho jesté?

Ano, stav zivotniho prostfedi v celosvétovém meétitku se méni a to piindsi urcité
problémy. MiZeme je nazvat environmentilnim stresem,'® ktery miZe vést
ke konfliktim. Tém je tfeba zabranit. Pfitom na ochrané Zivotniho prostfedi se mize

podilet uplné kazdy.

1.1 Ekologicka angaZovanost

Pojem angazovanost si muzeme vysvétlit jako aktivni ucast a spolupraci
na fe§eni problémt v riiznych sférach spoleéenského zivota. Clovék se spoledensky
angazuje proto, aby uspokojil svoje potfeby a zajmy. A tim vytvaii Zivot v obCanské

¥ - 19
spole¢nosti.

' Srov. APPENZELLER, T. Velké tani. National geographic Cesko ze dne 8.6. 2007.

17 Srov. NICKLEN, P. Zivot na hrané. National geographic Cesko ze dne 8.6. 2007.

'8 Environmentalni stres zahrnuje nedostatek p¥irodnich zdrojii a snizovani jejich kvality. Tyto slozky
jsou uzce propojeny, mohou se vzajemné ovliviiovat. Niceni zivotniho prostiedi miize prohloubit
nedostatek zdroji, naopak nedostatek miize vést k jejich dalsimu vycerpani nadmérnym vyuzivanim.
Environmentalni nedostatek je definovan jako nedostatek obnovitelnych nebo neobnovitelnych zdrojt
a environmentalnich sluzeb. Je vyslednici tii faktort (populacni rist a vyss$i pozadavky na osobu,
nerovnomérnost distribuce zdroji a omezené mnozstvi zdroji), které se Casto vzijemné ovliviuji
a zesiluji své ptisobeni.

Mezi environmentalni sluzby patii funkce bézné vykonavané pfirozenymi ekosystémy, napt. ¢isténi
vody a vzduchu, regulace klimatu a zmirfiovani extrémnich projevi pocasi (povodni ¢i suchych obdobi).
Vytvéafeni a udrzovani trodnosti pady. (srov. RABELOVA, E. Unese Zemé civilizaci? Praha: MZP,
2000, s. 8.)

' Obéanska spole¢nost je abstraktni pojem, zahrnujici veikeré organizace, sdruzujici ob&any na
dobrovolné bazi. Vymezit ji lze také jako organizované aktivity obcand, které nejsou spojeny se statnimi
strukturami nebo komer¢nimi organizacemi. Pojmem obcanska spolecnost tedy miizeme nazyvat zajmové
skupiny, obchodni sdruzeni, ndbozenské organizace a n¢kterd profesni sdruzeni. Podle funkce, kterou



Cinnost za uéelem uspokojovani individualnich, skupinovych nebo vefejnych
potfeb se nazyva obCanska angazovanost. Mezi ¢innosti, které ob¢an povazuje za svou
povinnost vici spolecnosti, a na nichz se zpravidla podili, patii napt. pravidelna ucast
na volbach do zastupitelskych organti obce i1 statu, zastdvani funkce v né&jakém
samospravnim organu popi. ¢lenstvi v politické strané.

Angazovany obcan komunikuje se svymi zastupiteli, klade jim otazky ohledné
vykonu jejich funkce. Uastni se vefejnych diskusi o problémech spole¢nosti, nevyhyba
se konfrontaci svych nazorG s jinymi. Nebo se vyjadiuje k vefejnym zalezitostem
prostfednictvim petic, otevienych dopisti, demonstraci, stavek, pomaha takové akce
organizovat. Ve svobodnych statech je pravo na tyto aktivity garantovano kazdému
obCanovi. V totalitnich systémech byva naopak potlacovano, aktivita je povolena jen

tehdy, pokud jednozna¢né vyjadiuje podporu vladnouci strang.”’

Obcanska angazovanost obCanli na vefejném Zzivoté spole¢nosti miize mit mnoho
riznych podob. Jednou z nich je angazovanost politickd. Vychazi z iniciativy obcant,
zajimajicich se o politické déni v prostiedi, ve kterém Ziji. Tito obcané se snazi ovlivnit
politicky zivot v obci, aniz by se stali ¢leny politické strany. Obcané se mohou
neformalné sdruzovat a diskutovat o aktualnich problémech, navrhovat feseni problému.
Rovnéz se mohou stat Gleny neziskovych nestatnich organizaci (dale NNO),*' které
zprostifedkovavaji a prezentuji politické pozadavky obcanli izemni samospraveé v daném
prostfedi. Organizované sdruzovani obcanii v neziskovych organizacich je jednou
z nejrozsifenéjSich podob obcanské angazovanosti.

Pokud se obcan zajima o fteSeni -ekologickych problému, pfifazujeme
k angazovanosti pfidomek ekologickd nebo environmentdlni. To ale neznamend, zZe
kazda myslenka nebo ¢in maji politicky dopad. Mnozi 1idé, jejichz zivotni potiebou je
zit v prirod€ a v souladu s ni, se do politick¢ho zivota nijak nezapojuji, mnohdy nejdou
ani k volbam. Zapojit se do projektu NNO zaméfené na ekologii totiZ neni to samé, jako

stat se lenem politické strany.?

zaujimaji ve spoleCnosti mizeme obcanské organizace rozdé€lit na: organizace poskytujici sluzby
(humanitarni, socialni...) a na organizace, snazici se dosdhnout spolecenskych ¢i politickych zmén. (srov.
cs.wikipedia.org/.)

20 ¢s.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A1_anga%C5%BEovanost.

21 NNO, organizace zabyvajici se obecné prosp&snou &innosti jsou nezavislé na statu a jsou jimi ob&anska
sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadacni fondy nebo cirkevni pravnické osoby.

2 V CR se jedna o Stranu zelenych, zalozenou v roce 1989. Ta si klade za cil prosazovat zejména:
svobodu a demokracii, ekologicky a socialné orientované trzni hospodafstvi, ochranu Zivotniho prostiedi,
globalni spoluzodpovédnost a ochranu klimatu, nedélitelnost lidskych prav, zapojeni vefejnosti do spravy



Za ekologicky angazované mizeme oznacit i jiné subjekty nez obfanska sdruZeni.
Napt. ekonomické. S prosazovanim moderni ochrany Zzivotniho prostiedi v ramci
legislativy, spolu s transformaci ekonomiky a privatizaci vétSiny podnikii, se kalkulace
environmentalnich faktori staly vyznamnym prvkem podnikatelskych rozhodnuti.
Kazdy podnik produkuje nejen vyrobky a sluzby, ale také rizika, ohrozujici zdravi a
zivotni prostiedi. Ekologicky odpovédné chovéni podniku se tak pro jeho dalsi rozvoj
stava stejné vyznamnym jako kapital ¢i know-how. Umoziluje uspory nakladi, zvySuje
trzby a odbytové prilezitosti. Zhruba v poloviné osmdesatych let minulého stoleti zacaly
podniky realizovat tzv. dobrovolné environmentalni aktivity.”

Pokud se totiz podniky ekologicky nechovaji, zamétuji se na jejich Cinnost svymi
protesty nejen ekologicky angazovani jednotlivei a NNO. Dochdzi i k pravnimu
a ekonomickému feseni, tedy k ristu statnich zasahti k ochrané Zivotniho prosttedi. Tak
dochazi k omezovani hospodaiské a podnikatelské cCinnosti. Ekonomické nastroje
ochrany Zivotniho prostfedi maji za ukol stimulovat jak negativné (pfipadné
neekologické chovani ekonomicky znevyhodnovat), tak pozitivné (ptipadné ekologické
chovani ekonomicky zvyhodnovat). Ve sméru pozitivni stimulace plsobi fada
ekonomickych nastroji politiky Zivotniho prostiedi - napt. danové tlevy, finan¢ni
podpory, vyhodné ptjeky.** Uz proto se podnikiim vyplati minimalizovat negativni

dopady, zplsobené ¢innosti spole¢nosti a poskytovanymi sluzbami, na Zivotni prostredi.

1.1.1 Ekologické aktivity

Pod pojmem aktivita si piedstavuji né¢jakou cinnost, jednani, opatieni, akci.
Ve spojeni se slovem ekologicky je zajem cinnosti nasmérovan na zdravé zivotni

prostiedi, na ochranu pfirody.

véci vetejnych, rovné prilezitosti a odstranéni vSech typid diskriminace ve spolecnosti, vzdélanostni a
kulturn€ vyspélou spolecnost. (srov. www. cs.wikipedia.org/wik.)

SZ je provazana s nekterymi NNO, se kterymi aktivné spolupracuje na pfipraveé volebniho programu.
Tento fakt n€kdy vede zejména u odpirct ,,zelenych™ k pripisovani vech aktivit konanych neziskovymi
environmentalnimi organizacemi také pfimo Strané zelenych, nezavisle na tom, zda se SZ s takovymito
aktivitami ztotoziiuje nebo ne. (srov. encyklopedie.seznam.cz/heslo/195526-strana-zelenych.)

B Vroce 1991 vydala Mezinarodni obchodni komora ,,Podnikatelskou chartu trvale udrzitelného
rozvoje®. Charta obsahuje 16 zasad, jez se tykaji environmentalniho chovani podniku a stala se zakladem
mezindrodni normy ISO 14001, podle niz se dnes v podnicich zavadéji enivironmentalni manazerské
systémy.

* www.env.cz/.



VétSina z nas si pii zmince o ekologickych aktivistech nejspis predstavi skupiny
lidi, které se u€astni blokad vystavby dalnic, blokad jadernych elektraren, ptivazujicich
se ke komintim, potadajicich v ulicich mést pochody a demonstrace. S jejich Zivotnim
postojem vétSinou nesouhlasi a ani jim mnohdy nerozumi. V nékterych piipadech
se neboji nazvat je ekoteroristy.”> Dokonce i v pfipadé krokd, které maji, podle mého

nazoru, k terorismu daleko, byt’ jde o volbu radikalni.

Za jednoho takového radikalniho aktivistu je povaZovan neorganizované jednajici,
bojujici za prava zvitat, Michal Kolesar.”® Preferuje piimé akce s pouzitim ob&anské
neposlugnosti’’ a tim se snazi dosdhnout zmény v legislativé. Ochranci zvifat totiz
povazuji tifeba klecové chovy za kruté vézeni, ve kterém nosnice zbyte¢né trpi
a Michal Kolesar od srpna 2006 do bfezna 2008 odnesl s n¢kolika dal$imi lidmi
z drtibezaren asi 150 slepic. Slepice odnesené z velkochovii nechava u lidi, ke kterym
ma davéru, ze slepicim dopieji lepsi zbytek zivota. ,,...Miize se zdat, Ze dopad techto
akci je vzhledem k poctu zachranénych zvirat minimalni, ale pro kazdé z téchto zvirat je

¢

to zachrana Zivota... “ vysvétluje své pohnutky Michal Kolesar. ,,Nevidim diivod, proc¢
rezignovat na pomoc konkrétnim zviratum v konkrétnim okamzZiku a nevidim jiny
zpiisob, nez jit tam, kde je jim zle, a vzit je nékam, kde jim bude lépe. Nevidim duvod,

pro¢ bych mél pritom skrpvat svou tvar.“*

Obvykle se vsak lidé sdruzuji v lokalnich ekologickych organizacich. Spojuje je
pritom spole¢ny zajem. Pokud se podivame do historie, najdeme pocatky celosvétovych
ekologickych aktivit v 70. letech minulého stoleti. V roce 1969 byl poprvé slaven

ekologicky zaméfeny svatek. Bylo to 22.dubna v San Francisku.”’ V roce 1990 se

» Vyznam tohoto pojmu neni ustaleny. Ekoterorismus, téZ ekologicky ¢i environmentalni terorismus
je nasilné jednani souvisejici s ekologii. Jako ekoterorismus proto mtize byt oznaceno jednak niceni
pfirody a krajiny (napiiklad povrchova tézba surovin), jednak nasilné jednani, které naopak ma za cil
zivotni prostfedi branit; pfipadn¢ se zamétuje na dil¢i otazky, napf. branéni prav zvifat, poskozovani
laboratofi, v nichZ probihaji pokusy na zvitatech. (cs.wikipedia.org/wiki/Ekoterorismus.)

26V minulosti pisobil jako prezident organizace Ochrinci hospoddrskych zvirat, zamétoval se zejména
na dokumentovani zivotnich podminek hospodafskych zvitat ve velkochovech a podobnych zafizenich,
upozornoval vefejnost na tuto problematiku. (cs.wikipedia)

?7'U nés se v nejkrajngjsich pripadech n&ktefi aktivisté uchyluji k tzv. institutu ob&anské neposlusnosti,
tedy k demonstracim, blokadam a protestnim pochoddm.

2 www.ekolist.cz/zprava.shtml?x=2085440.

** Tato oslava byla pravdépodobné zamyslena nejen jako ekologicky zaméfeny svatek, ale i jako levicové
orientovany happening bojovnikd proti valce ve Vietnamu a oslava narozeni V.I.Lenina. Sté vyroci
narozeni V. I. Lenina je nejpravdépodobnéjsi vysvétleni, pro¢ se tento den slavi 22.dubna. Kampai
s timto svatkem spojena si kladla za cil prenést otdzku ekologie do politickych kruhti. Cilem bylo napt.
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k Americe pfipojil i zbytek svéta a 22. duben se stal Mezinarodnim dnem Zemé.*
Vten den se pofadaji rizné osvétové akce propagujici ochranu pfirody a Zivotniho

prostfedi. Poradateli jsou z velké ¢asti pravé ekologické organizace.

Organizace, pusobici na naSem Uzemi, maji témef totoznou napli své Cinnosti.
PredevSim usiluji o legislativni zmény, které povedou nejen k ochrané Zzivotniho
prostiedi, zdravi vSech lidi, Zivota zvifat. Obhajuji z&4jmy mistnich lidi a ochrany
ptirody v procesu rozhodovani o velkych stavbach ¢i o nakladani se zelenymi plochami
a krajinou. Buduji a provozuji naucné stezky. Pecuji o n¢které nejvzacnéjsi ¢asti ceské
piirody. Spolupracuji s obcemi pii zavadéni ekologicky Setrnych projekti. Zajistuji
ekologickou vychovu, vzdélavani a poradenstvi. Program ¢innosti je vetejné ptistupny
na jejich webovych  strankdch. Nutno zdiiraznit, Ze organizace jsou nestatni

. ;31
neziskové.>

Angazovat vetejnost, a to i déti, k ochrané pfirody neni zalezitost nikterak nova.

V Ceskoslovensku vznikl a byl uskute¢nén napad zapojit déti do ochranai'ské Ginnosti
formou Hlidek na ochranu prirody jiz koncem padesatych let minulého stoleti v redakci
asopisu ABC.**

Rok 1974 byl na konferenci OSN ve Stockholmu vyhldSen Rokem Zivotniho
prostiedi. Za pfispéni pracovnikil CSAV* a redakce Casopisu Mlady svét vznikla
v Ceskoslovensku v lednu roku 1974 myslenka Akce Brontosaurus, zam&fena na pomoc
piirodé. Jejim mottem bylo ,,Brontosaurus to neprezil, protoze prerostl své moznosti.
Zdobilo ji logo karikaturisty Vladimira Jiranka. Hnuti bylo velmi popularni, mladi lidé
se ucastnili akci, které pretrvaly dodnes. Napt. Prazdniny s Brontosaurem, Ekofor, Akce
ptiroda. Dnes k nim ptibyl Ekostan. Po sametové revoluci se akce pietransformovala
do organizace Hnuti Brontosaurus, ktera se pozd¢ji rozdélila na dvé samostatné

jednotky, a to Hnuti Brontosaurus a Asociaci Brontosaura.

recyklovat odpadky a hledat obnovitelné zdroje energie. Tato akce méla velky ohlas zejména mezi
studenty. (srov. cs.wikipedia)

30 ¢s.wikipedia.

3! Neziskovy princip znamena, Ze organizace by méla pracovat v oblasti vzd&lavani, zdravotnictvi,
charity, zivotniho prostiedi apod., ziskané prostfedky by méla investovat zpét do Cinnosti organizace.
Cilem je ¢innost konkretizovana ve stanovach, nikoliv zisk pro vlastni potiebu. Nékdy se tyto organizace
oznacuji zkratkou NGO: Non-Governmental Organisation.

32 Prvni ¢islo €asopisu ABC, ¢trnactideniku technického a piirodovédného zaméfeni, pro étenafe ve véku
10 az 14 let, jehoZz soucasti jsou napt. vystiihovanky papirovych modelt, vyslo 22. 1. 1957.

3 Ceskoslovenska akademie v&d byla vletech 1953-1992 &eskoslovenska védecka instituce,
predchtidkyné soudasné Akademie véd Ceské republiky.
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Pted rokem 1979 fungoval také TIS - Svaz pro ochranu prirody a krajiny a tzv.
,nepovolend hnuti“. Tim myslim Chartu 77, kterou hned v roce 1977 podepsal napf.
Ivan Dejmal; vedl v ni environmentalni skupinu a vydaval Ekologicky bulletin. V zati
roku 1979 vznikl mimo jiné Cesky svaz ochrancii prirody. Jeho &lenové vénovali
spoustu prace péci o chranéna tzemi a o ohrozené druhy rostlin a Zivocicht.

Po roce 1989 vzniklo nespocet riiznych ekologickych sdruzeni. Nelze vyjmenovat
viechny. K t&m nejvyznamnéj§im vsak patii jiz zminény Cesky svaz ochranct ptirody,
Hnuti Brontosaurus, Sit’ ekologickych poraden, Nadace Partnerstvi, Arnika, Déti zem¢,
Greenpeace CZ, Hnuti Duha a Rosa. A co je vibec jejich poslanim? Slovy Ivana
Dejmala, hnuti se tradi¢né z vétsi casti dlouhodobé staraji pravé o ty oblasti zivotniho
prostedi, které jsou ve spolecnosti béznymi postupy feseny nedostate¢né nebo viitbec, ¢i
se zabyvaji jednotlivymi nebezpecnymi jevy, které¢ unikaji pozornosti, jsou zamérné
skryvany, ¢i jim je dokonce ze strany ufednich mist poskytovana podpora. Vlastni je jim

predevsim ekologicka vychova.’*

Také na Gzemi mésta Brna piisobi spousta NNO. Pro nazornost jsem namatkou
vybrala Lipku, Rezekvitek, Veronicu a EkoCentrum. I jejich naplni je environmentalni
vzdélavani a osvéta. Neékteré jsou Cleny Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy
Pavu¢ina.’®

Skolské zafizeni LIPKA nabizi  ekologické vyukové programy 8kolam
a poskytuje zdzemi pro krouzky a kluby. Je koordindtorem tvorby sit¢ jihomoravskych
ekologickych poraden, nékolika Skolnich ekologickych projekti a porada tadu
osvé&tovych akei pro vefejnost.*

REZEKVITEK je nositelem akreditace MSMT pro daldi vzd&lavani
pedagogickych pracovniki. Porada vzdélavaci akce pro déti a mladez, pedagogy a
vefejnost; ma v péci nekolik chranénych tizemi mésta Brna i okoli; od roku 2001

provozuje ve spolupraci s Lipkou pobytové Stredisko ekologické vychovy Rychta

3 stuz.cz/Zpravodaje/Zpravodaj981/dejmal.htm.

> Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavudina je celostatni sit’ organizaci specializovanych
na ekologickou vychovu, vzdélavani a osvétu. Sdruzeni bylo zaloZeno v dubnu 1996. Podminkou ¢lenstvi
je Cinnost v oblasti ekologickych vyukovych programti pro $koly a v oblasti vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Mimo tyto spole¢né — jednotici ¢innosti ¢lenska stfediska realizuji mnoho dalsich ¢innosti:
akce pro vefejnost, poradenské a konzultaéni sluzby, Skolni ekologické projekty, vystavy, metodické a
didaktické publikace, nabizi pomticky pro ekologickou vychovu, atd. (srov. www.pavucina-sev.cz/.)

3% srov. www.lipka.cz/index.php?menuid=101.
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Krasensko. V radmci Rezekvitku funguje Tviirci centrum Rezekvitku, jehoz poslanim je
tvorba ekopedagogickych pomicek.”’

Jednou z nejaktivngjsich zakladnich organizaci Ceského svazu ochrancii pfirody je
VERONICA. Vydava cCasopis Veronica, vénuje se ekologickému poradenstvi v¢.
specializovaného,®® organizuje osvétové akce, jako je Biojarmark ekozemddéled, Den
zemé, Netopyii noc apod., vydava, poskytuje a prodava publikace, informacni
materidly, organizuje piednaSky pro vefejnost, poskytuje sluzby studentim a Skoldm.
Nabizi jim konzultace studentskych praci, zaptj¢uje knihy z vlastni knihovny,
videokazety z vlastni videotéky a nabizi pfednasky expertd.*’

Rovnéz nelze opomenout obCanské sdruzeni EkoCentrum Brno. V soucasné
dobé realizuje predevSim dlouhodobé projekty zaméfené na poskytovani informaci
obCaniim, ekologickou vychovu a informacni podporu zejména malych a nové

vznikajicich neziskovych organizaci.

Vsechny jmenované organizace a mnohé jiné byly v letech 2005 az 2007 zapojeny
do projektu ,,Sit" environmentalniho vzdeélavani, vychovy a osvéty v Jihomoravském
kraji“. Uz néazev napovida, Ze projekt vznikl s cilem spojit sily jihomoravskych
ekologickych organizaci k vytvoreni fungujici sité, jenz bude poskytovat sluzby
vetejnosti, statni spravé 1 podnikatelskému sektoru. Nejprve byla vybudovana sit’
z jednotlivych organizaci, poskytujicich ekologické poradenstvi. Jejich ikolem pak bylo
tématicky se dopliiovat a spolupracovat na jednotlivych programech projektu. Programi
bylo celkem pét. Nejdulezitéjsi nesl ndzev ,,Vzdélavani pracovnikli sité*. Dalsi
programy probéhly pod nazvy ,,Vefejnost a ochrana ptirody*, ,,Ekologizace provozu
vetejnych budov®, ,,Dobrovolnictvi v oblasti zivotniho prostiedi“ a ,,Udrzitelny
regionalni rozvoj“.** Projekt byl smysluplny a v sou¢asné dob& pokraduje pod nazvem
LDoplnéni sit¢ EVVO v Jmk"*' Tak, jak se ptihlasuji spolupracovnici, dochazi
k rozsifeni poctu mist pro poskytovani ekologického poradenstvi, jichz mize vyuzit

kdokoli potiebuje.

37 www.evvojmk.net/.

* Ekologicka poradna je soudasti Sit& ekologickych poraden STEP, sidli v centru Brna a provozuje
,zelenou linku“ 542 422 750. Specializované poradenstvi se tyka téchto oblasti: Gispora energie,
obnovitelné zdroje energie, ekologické zemédélstvi, ochrana volné Zijicich Zivo€ichd, ucast vetejnosti
spravnich fizenich apod.

% Jihomoravské Ekolisty 1/2007, Brno: Rezekvitek, 2007, s. 12.

* www.evvojmk.net/.

! www.evvojmk.net/DVD_sit2/index2.html.
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1.2 Nazory na ekologické aktivity

Ne vSichni vSak ekologické aktivity vitaji. Ne vSichni pfipousti existenci
ekologickych problémi. Ne vSichni jsou zastanci trvale udrzitelného zptsobu Zivota
a radéji preferuji ekonomicky rist.

Lidé se vétSinou domnivaji, Ze aktivisté by méli chranit zaby, pulce, zhotovovat
krmitka pro ptaky a sbirat v lese odpadky, které odhodili turisté. Ale to by bylo malo.
Pied listopadem 1989 se u nas drancovaly piirodni zdroje v oblasti severnich Cech.
Neexistovaly limity tézby hnédého uhli. Ekologické hnuti v t¢ dobé mélo podporu
veiejnosti. V dnesni dobé je situace jina. Co na tom, ze se t€zi uhli a dochazi k devastaci
krajiny. KdyZz se piestane tézit, lidé pfijdou o praci. Ti, ktefi protestuji
proti bezohlednému rozvoji podnikéni ve zvlasté cennych krajinnych oblastech, nechtéji
tém ostatnim doprat klidné sportovni vyziti ve zdravém prostiedi. A tak nepohodIni
aktivisté paradoxné dostavaji nalepku extremismu. Jednim znich je i sociolog Jan
Keller. Soudce plzeniského soudu totiz v roce 2000 zamitl Zalobu Jana Kellera a dalSich
aktivistd proti plzeiiskému radnimu Marcelu Hajkovi, ktery jmenované oznacil
za ekoteroristy v souvislosti s blokovanim vystavby déalni¢niho obchvatu Plzn¢. Podle
soudce ekoterorismus neni urdzka aktivist, ale ,koncentrovany vyraz vyjadiujici
rozhot¢eni plzeniské vetejnosti®, ktery ,,vyjadiuje pfipustnou veiejnou kritiku tohoto
stavu®.

Jenomze terorismus je ¢innost, kterd ve své podstaté musi byt antidemokraticka,
nelegalni, konspirativni a destruktivni, kde se nasili vii¢i lidem ¢i institucim stava
hlavnim, Casto 1 jedinym prostiedkem k dosazeni cile. Mezi takto pracujici skupiny patii
napf. Sea Shepherd, zaméfujici se na ochranu oceanu a predevSim velryb; bojuje
nejCasteji proti japonskym velrybafskym firmam, jenz poruSuji mezinarodni namoini
pravo. Od roku 1979 tato skupina potopila devét velrybatskych lodi.** U nés ale
k podobné radikalni akci nikdy nedoslo.

Ekologické aktivity vSak nelze oznacit ani jako sektéaiské, tieba pro jejich nazor
na globalni oteplovani. V této souvislosti je pozoruhodny ndzor Martina Strachoty,
studenta Gymnazia Na Zatlance v Praze, uverejnény 13.dubna 2007 na strankach

»studenti piSi noviny“deniku Mladd Fronta DNES. Podle n&j je globalni oteplovani

2 Srov. www. cs.wikipedia.org/wiki/Ekoterorismus.
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nesmysl, ktery si vymysleli politici jako program pro ziskavani voli¢li. Na nasi planeté
se prece pravideln¢ stiidaji doby ledové s dobami meziledovymi a momentalné se
nachazime v dob¢é druhé. Brzy vSak pfijde zlom a planeta se opét zacne ochlazovat,
¢ehoz se ale nase generace nedozije, ledaze by byl objeven lektvar nesmrtelnosti. V tom
piipad¢€ by totiz doSlo k narastu lidské populace, a to by zplsobilo oteplovani. ,,Jak je
znamo*, uvadi Strachota, ,lidské télo vydava teplo a v takovém mnozZstvi tepla by zlom
nikdy nenastal. Planeta by se porad oteplovala. V takovéem pripadé by nastalo to casto
zminované globalni oteplovani.*“ A pokracuje: ,,Stridani dob ledovych a meziledovych je
zalezitost mnoha tisicu let. Proto si nezasvéceni lidé mysli, Ze to postupné a drobné
oteplovani je zpiisobeno parnimi stroji, benzinovymi, naftovymi a elektrickymi motory,
a néekteri se proti tomu snazi néco delat. Tim vznika mnoho nesmysinych spolecnosti

a sdruzeni ochrancii prirody a ekologii, které by se daly nazvat jako sekty. “*

Odpirci ekologickych aktivisti ale 1 odbornych ekologt jist¢ pfivitali knihu
danského statistika Bjorna Lomborga Skepticky ekolog, ktera se snazi dokézat,
Ze situace neni zase tak Spatna, jak by se mohlo zdat. Véclav Cilek™ se domniva, Ze
Lomborgovo dilo je potiebné k vyvazeni ekopesimismu. Lomborg totiz obhajuje tezi,
podle niz pfirodni zdroje nedochazeji, mira znecCisténi piirodniho prostiedi se snizuje,
zivot obyvatel planety je delSi, chudoba je celosvétové na ustupu a problémy, které
dosud pfetrvavaji, budou v relativné kratké dobé vyteSeny. Ekologicka krize je podle

n¢j prosté jen chybou ve vypoctech, respektive Spatnou interpretaci dat.

Vaclav Klaus® prozradil, e Lomborgovu knihu ma na no¢nim stolku otevienu
dokotén. I on je jednim z téch, kteti popiraji globalni oteplovani a v§e, co s nim souvisi.
Napft. na dotaz redaktora Hospodaiskych novin, zda neexistuje dost empirickych dikaza
a vlastnima oCima vidénych skute¢nosti, ze ¢lovék planetu ni¢i a Skodi sdm sobé,
odpovédél Vaclav Klaus takto: ,,70 je takovy nesmysl, Ze snad vétsi jsem jesté neslysel.
Proto se jej redaktor zeptal: ,,Nevéfite, Zze si ni¢ime svoji planetu?* ,, Budu délat, Ze jsem

to vithec neslysel. To miize ¥ikat snad jen pan Al Gore, normalni clovék tézko. Zadné

# STRACHOTA, M. Otepleni se nedoZijeme bez lektvaru nesmrtelnosti. Mlada fronta DNES ze dne
13.4.2007, Praha: Mafra a.s.

* Viaclav Cilek je ¢esky geolog, klimatolog, spisovatel, filosof, prekladatel taoistickych a zenovych texti
a popularizator védy.

* Viclav Klaus v minulosti pisobil jako bankovni ufednik a prognostik; po listopadu 1989 se stal
ministrem financi nejprve CSSR a pozd&ji CSFR. V letech 1972 -1997 zastaval funkci predsedy vlady
CR. Od roku 2003 je prezidentem Ceské republiky.
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niceni planety nevidim, nikdy v Zivoté jsem nevidel a nemyslim, Ze néjaky vazny a
rozumny clovék by to mohl Fici. Vy zastupujete ekonomicky tisk, tak predpokladam
Jistou ekonomickou erudici. Na to vam odpovi ta moje knizka... Jak je tedy mozné,
ze jste vyslovil tu veétu, kterou jste vyslovil? V bezvédomi? Nebo jako provokaci?
Ze bych byl tak naivni a nechal se vyprovokovat k témto odpovédim? Spis myslim, co

. . . v orv g 46 v, r
na srdci, to na jazyku, je to prosté vas nazor ", fekl Vaclav Klaus.

V roce 2007 vysla prezidentova kniha ,,Modra, nikoli zelend planeta®. Spila v ni
environmentalismu, pod ktery zahrnuje i ekologii a pfirodni prostiedi. Ma sice pravdu
v tom, ze ze zmén globalniho klimatu by se nem¢l dé€lat strasdk, ale nejsem si uplné
jista, zda se nemyli, kdyZz se domniva, Ze nadfazenost svobody podnikani nad zdjmem
spolecnosti je to nejlepsi pro vSechny. Proto chci upozornit na ¢lanek Dr. Novacka
,.Zivad planeta - sto omyli Viclava Klause“, coZ je recenze prezidentovy knihy, o kterou
autor urcité¢ nestoji. Na nazor Klause...,,zatimco pro jedny druhy Zivocichi a rostlin se
cinnosti  cloveka podminky zhorsuji, pro jiné naopak vhodné podminky vznikaji
a priroda sama se témto zméndm velmi pruzné prizpusobuje....Proto jsou tolik
zavadejici statistiky, které udavaji, kolik Zivocisnych druhii za posledni desetileti
whynulo. ... Zivocisné druhy vznikaji a zanikaji jen a jediné proto, Ze se piiroda
permanentné prizpiisobuje ménicim se podminkdm “... Pavel Novacek? reaguje takto:
,Jinymi slovy — nic se ned¢je, Zze ni¢ime ,pfedivo Zivota®“, které vytvari funkcni
ekosystémy. Jenze ono se déje. Kdyz znecistime vodu nebo vzduch, dd se situace
napravit. Kdyz zni¢ime Zivo&isny & rostlinny druh, jde o ztratu nevratnou...“*

Odhaduje se, Ze vlivem c¢lovéka vyhyne asi 100 druhli Zivocichtli a rostlin denné.
Nevim, nakolik se to ¢islo blizi pravde€, protoze je odvozeno od niceni ekosystémd,
ve kterém druhy ziji. Na svété je popsano 1,7 miliénu druhi zivocichti a 350 000 druhi
rostlin (celkovy pocet zivocisnych druhti bude ale podstatné vyssi, podle stiizlivych
odhadt alesponi 3 — 5 miliéntl). Pokud soucasné trendy zlstanou zachovany, do konce
21. stoleti pfijdeme nevratng asi o polovinu viech druhii na Zemi.*

Prezident Klaus se ve své knize pousti do kritiky nazorti téch, kterym neni jedno,

co se s nasi planetou déje. Tvrdi totiz, ze ,,ideologie environmentalistii je antihumanni,

“ hn.ihned.cz/?m=d&article%5Bid%5D=23103405.

7 Pavel Novadek je vysokoskolsky pedagog, ekolog, prednasi na Université Palackého v Olomouci,
Karlové université v Praze a Masarykové universit¢ v Brné. Je jednim ze zakladatelt Strany pro
otevienou spolecnost (SOS); je ¢lenem Mezinarodni futurologické organizace.

* Srov. www.blisty.cz/art/36399.html.

¥ Ziva planeta aneb sto omylii Viclava Klause. (www.blisty.cz/art/36399.html ze dne 24.9.2007.)
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nebot’ zdkladni pricinu problému svéta vidi v samotném rozsireni druhu homo

. 50
sapiens .

Klaus si zde vyrobil nepfitele, proti kterému bojuje. ,,Environmentalisté “,
tika Pavel Novacek, ,,urcite nevidi problém v rozsireni druhu homo sapiens. Mohou se
lisit v nazoru, jaky pocet obyvatel na planeté by byl optimdlni z hlediska dlouhodobé
udrZitelnosti rozvoje. Ale tim se zabyvaji také demografové, antropologové a dalsi.*

Kdo viak jsou ti environmentalisté a co je to environmentalismus?°'

Podle Vaclava Klause nejvétsi hrozbou pro svobodu, demokracii, trzni ekonomiku
a prosperitu na pocatku 21. stoleti neni komunismus nebo jeho rizné méek¢i varianty.
Komunismus byl nahrazen hrozbou ambiciézniho environmentalismu. Vaclav Klaus se
domniva, Ze se jedna o ideologii hléasajici, ze ji jde o ochranu Zemé& a pfirody,
a pod timto sloganem — podobné jako kdysi marxist¢é — chce nahradit svobodny
a spontanni vyvoj lidstva ur€itym druhem centralniho (nyni globalniho) planovani
celého svéta.

~Environmentalisté povazuji své myslenky a argumenty za nepopiratelnou pravdu
a pouzivaji sofistikované metody manipulovani médii a kampani k tomu, aby vyvinuli
na zakonodarce tlak k dosazeni svych cilu. Jejich argumentace je zaloZena na Sireni
strachu a paniky tvrzenim, Ze je budoucnost svéta vdiné ohroZena“” ¥ika Klaus.
A pokracuje ... ,, Environmentalisté se soustreduji na to, Ze clovek prispiva
ke klimatickym zménam a pozaduji okamZzita politicka opatreni zaloZzena na omezovani
ekonomického ristu, spotreby a lidského chovani, které povazuji za hazardni. Neveéri
v budouci ekonomicky vyvoj spolecnosti, neberou v uvahu technicky pokrok, ze kterého

se budou tesit budouct generace a ignoruji davno prokazanou skutecnost, Ze ¢im vyssi je

0 Srov. KLAUS, V. Modra, nikoli zelend planeta. Co je ohrozeno: klima nebo svoboda? Praha: Dokofan,
2007, s. 20.

>! Environmentalismus jako politicka a socialni teorie vznikl po&atkem 60. let 20. stoleti v USA. Jeho
program byl zaméfen na ochranu Zivotniho prostiedi. Vznikl jako reakce na ni¢eni krajiny primyslovou
vyrobou. Od ekologie se odliSoval tim, Ze prosazoval ekologii politickou cestou a vyjadfoval stanoviska
ke stavu spolecnosti. V navaznosti na to vznikaji rizna environmentalistickd hnuti a natlakové skupiny
jako Greenpeace, Pratelé Zemé, Zemé na prvnim misté atp. (V 80. letech zacinaji ve statech Evropského
spolecenstvi vznikat strany zelenych a prosazovat se ve volbach do zastupitelskych orgéni.)
Environmentalismus se zabyva vztahy mezi vnéjSim prostiedim, pfirodou a spolecenskym vyvojem
a zduraziuje vazbu mezi ekologickym systémem Zemé a ekonomickym systémem lidské spolecnosti.
Usiluje o ochranu, zachovani a zlepSeni zivotniho prostredi, snazi se o zménu ekonomickych
a politickych mechanismii a spoleCenskym navykd, které Zzivotni prostfedi poskozuji. Zdlraziuje
individualni a kolektivni zodpovédnost za budouci vyvoj Zemé a za poskozovani zivotniho prostredi
pramyslovou spole¢nosti. Kritizuje liberalismus, konzervatismus a marxismus jako ideologie industrialni
spolecnosti, které obsahuji dobyvani a ovladani pfirody. Environmentalisté véfi, Ze s pfirodou se da zit
v souladu, protoze jsme jeji soucasti a mame vazby na dalsi Zivo€ichy i nezivé predméty. Prosazuji také
politickou decentralizaci ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi. Jeho mottem a mottem udrzitelného
rozvoje je ,, Mysli globalné, jednej lokalné*. (www.evropa2045.cz/hra/.)

>2 Srov. zpravy.idnes.cz/klaus-prirovnal-ekologii-k-totalite-d75.
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bohatstvi spolecnosti, tim vyssi je kvalita Zivotniho prostiedi...V takové atmosfére nuti
zakonodarce prijimat neliberalni opatreni, zavadet svévolna omezeni, regulace, zdakazy
a restrikce kazdodennich lidskych aktivit a podrizovat obcany vsemocnému
byrokratickému rozhodovani...

Podle Pavla Novacka je velmi snadné environmentalisty obecné natknout
z ,,ambicidznosti, arogantnosti, bezskrupuldznosti“. Bylo by to podle ceského hesla
»podle sebe soudim tebe“. A dale Novacek vrecenzi Klausovy knihy pfipomina,
ze ,,hospodarstvi ptirody* bez ,,hospodarstvi lidské spolecnosti® fungovat miize, naopak
nikoliv. Proto environmentalisté nepiedstavuji ohrozeni demokracie, svobody, trzni
ekonomiky a prosperity, naopak usiluji o to, aby tyto vymoZzenosti byly dlouhodobé
udrzitelné. N&kdo si vSak pod ,,prosperitou’ dokaze predstavit jen ekonomicky rist, jiny

spide kvalitativni rozvoj, kvalitu Zivota.>

A jest¢ jeden odkaz na nazory Vaclava Klause. Dne 25.dubna 2006 piednesl
na konferenci o globalizaci v Los Angeles projev s nazvem ,,Nekontrolovanad
globalizace nebo nova vina protekcionismu?*. Projev je zvefejnén na osobnich
internetovych strankdch www.klaus.cz. Prezident v ném mimo jiné uvadi: ,, Co povazuji
za hlavni hrozby soucasnosti? Rozhodné ne globalni oteplovani ¢i podobné iracionadlni
hrozby ekologii, ani rychlé vycerpani sveétovych zdrojii ropy, terorismus, nedostatecné
vyuzivani internetu, nedostatek verejnych prostredkii na vzdeélani, ani nic podobného.
Problém vidim — jako vidy — ve sfére ideji, v novych verzich viry v etatismus™, ve vire
ve vyhody statniho zasahovani do lidskych aktivit a v paternalistické prerozdelovani
prijmii.  Problém  spatiuji v politické  korektnosti, v problémech  soucasné
postdemokratické politiky zaloZzené na uspokojovani silnych zajmovych skupin a nikoliv
Jjednotlivych (neorganizovanych, protoze rozptylenych) obcanii, v ambicich téch, kteri
se povazuji za lepsi nez jsme my ostatni, a kteri maji pocit, Ze si zaslouzi byt nasimi
uciteli, viidci, reguldtory ¢i kontrolory. “°

Odtud pak plyne jednoznacné doporuceni, které¢ Vaclav Klaus shrnul v odpovédi
na otdzku Snémovny reprezentantli amerického Kongresu, Vyboru pro energii a obchod
dne 21.bfezna 2007 ...“Zdkonodarci by se méli za vSech okolnosti drzet principu,

na kterych je zaloZzena svobodna spolecnost. Nemeli by pravo volby a rozhodovani

>3 Srov. zpravy.idnes.cz/klaus-prirovnal-ekologii-k-totalite-d75.

>* Srov. www.blisty.cz/art/36399.html.

% 7dirazitovani aktivnich zésahti statu do Zivota spole¢nosti.

%% Srov. www. hrad.cz/cms/cz/prezident_cr/klaus_projevy/3444.shtml.
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prendaset od obcanii na jakoukoliv natlakovou skupinu, ktera tvrdi, Ze vi lépe nez vsichni
ostatni, co je pro lidi dobré. Méli by chranit penize danovych poplatnikii a zabranit
tomu, aby se jimi mrhalo na pochybné projekty, které nemohou prinést pozitivni

vysledky. “’

S tvrzenimi pana prezidenta nemliZu zcela souhlasit. Pfipad4 mi, jakoby tvrdil, Ze
environmentalni vychova, zdravy Zivotni styl, Cistota prostiedi a ovzdusi (na projekty
s timto zamé&fenim jsou vynakladdny financni prostfedky danovych poplatnikil) nema;ji
smysl, nejsou pro lidi dobré. Vaclav Klaus neustale opakuje, ze obCanska spolecnost je
nebezpe¢im pro svobodu a demokracii a pravdépodobné tim mysli vyjadfovani
nezvolenych lidi k obecnym problémtim. P¥itom v Ustavé a v Listiné zakladnich prav a
svobod se hovofi o tom, ze tato republika je zaloZzena ,na zdsadach obcCanské
spoleCnosti“ a ,,obané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo...“
Zakonodarci se prece drzi demokratickych principti. Pravé proto nam dali zékonnou
moznost sdruzovat se a projevovat svoje nazory. Nemyslim, Ze ustupuji né&jakému

natlaku. Podle mé se tidi zdravym rozumem.

Ve stejnou dobu jako Klaus, vydal knihu o globalnim oteplovani ,, Neprijemna
pravda* i Albert Gore.”® Nabizi bohaty material, na kterém autor doklada, Ze globalni
oteplovani skutecné probihd. Fakta ilustruje peclivé vybranymi fotografiemi, ndzornymi
grafy, Cetnymi mapami i osobnimi zkuSenostmi. Svou knihu pteklada jako vyzvu
ke zméné pristupu k nasi vlastni planeté. Jeji obsah totiz mlze vefejnost znejistit,
podnitit ji k zamysSleni, zda je tfeba probihajici zmény brat vaznéji nez dosud.
Podle knihy vznikl stejnojmenny dokumentarni film, ktery ziskal Oskara™ za nejlepsi
dokument.

LByla to nejspis ndhoda“, pise Tomas Feitek® v recenzi ,Kolik vaZi pan
profesor®, ,,Ze Goreova kniha Neprijemna pravda a Klausova Modra, nikoli zelend
planeta vysly jen den po sobé. Kdyz je polozite na kuchynskou vahu, ma Klausova

knizka 254 gramii a Goreova 930 gramu. Je to viici Klausovi trochu nespravedlive, Al

37 zpravy.idnes.cz/klaus-prirovnal-ekologii-k-totalite-d75-/domaci.asp?c=A070320 205634 domaci_zra.
% Albert Arnold Gore ml. je americky politik, byvaly viceprezident Bila Clintona a netsp&iny kandidat
na prezidenta. Spoleéné s Mezivladnim panelem pro klimatické zmény (IPCC) je drzitelem Nobelovy
ceny miru za rok 2007.

%% Cena americké filmové akademie.

5 Toma§ Feftek je publicista, novinaf a spisovatel. Vénuje se zejména ekologii, vzdélavani a tematice
venkova.
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Gore tam mad spoustu obrazkii a pismenek mozZnd i méne, ale jako metaforické
pojmenovani zavaznosti argumentit a odvedené prdace obou autorii ten ,, kuchyrnsky test*
docela sedi.*®'

Feftek ptipousti, ze srovnavat ,,Nepiijemnou pravdu® s ,,Modrou, nikoli zelenou
planetou* neni Uplné fér. Za jednou knihou stoji Iéta studia, prednések a zjevné i prace
velkého tymu lidi, kdezto Vaclav Klaus napsal svoji oponenturu environmentalismu
za Ctyfl mésice a z valné Casti se jedna jen o vypisky z velmi nesourodé Cetby. ,,Oba
panové se celkem logicky snazi zapusobit na publikum, byt kazdy pise trochu o nécem
jiném. ...Goreiv film® i kniha jsou predeviim popularizacni predndskou s mnoha
fotografiemi, grafy a relativné strucnym textem. Hodné z ni citite, Ze jde o to, presveédcit
verejnost, a to casto velmi emotivnimi argumenty. Vaclav Klaus stvoril svou knizku
na kolené, jako , vedlejSak* pri prezidentovani, a chyb, omylu a dukazu
neinformovanosti a neseriozniho tiideni informact je v ni mnoho*, uvadi mimo jiné

v recenzi knih dvou politiki Fertek.

Prezidentovy néazory nenechavaji v klidu ani sociologa Jana Kellera.
Dne 22.9.2007 vysel v deniku Pravo jeho ¢lanek ,,Pan profesor nas zviditelni. Autor
jiz doptedu predvida obsah vystoupeni prezidenta Vaclava Klause na zasedani OSN -
Klaus bude v projevu vychdzet ze své knihy ,,Modra, nikoli zelena planeta*. Prvnim
rysem vystoupeni bude dle Kellera redukce vSech problémli na nékolik maélo
ekonomickych poucek a absence znalosti z oblasti biologie a dalSich relevantnich
disciplin vcéetné¢ samotné ekologie. Ostatné Viaclav Klaus vefejné zpochybnoval
ptirodovédnou ekologii jako samostatnou védni disciplinu, coz je jiste to nejlepsi mozné
vychodisko pro ¢lovéka, ktery se chce na mezindrodnim foru vyjadiovat k ekologickym
problémim. Druhym rysem bude Klausovo naprosté ignorovani téch svétovych

ekonomt, ktefi maji na ekologickou problematiku jiny ndzor nez on. Ani v jeho vyse

o1 Casopis Relex &. 21/2007.

62 Zfilmovany dokument nenadchl vsechny divaky. Na tomto misté musim upozornit na kritiku
,»Nepfijemné pravdy“ z pera jednoho ze spolupracovnikd Centra pro ekonomiku a politiku Michala
Petiika. ,,...5lo o ideologickou a ekologisticky ladénou predndsku, ktera v sobé zahrnovala snad vSechny
nectnosti, jichz se mohla dopustit. Grafy bez méritka, znacek a jednotek, citova hra, za kterou by
se nemuseli stydet ani aktivisté Greenpeace, (napr. kreslena ukazka, ve které ledni medved plave, plave,
nenaléza kru, na niz by si mohl odpocinout, a ta, kterou nasel, se rozlomi a neunese ho, takze plave ddl,
vstric své jisté smrti.) Naprostd absence obhdjeni metody, jakou se k vyslednym zavislostem, vuméram
a predikcim doslo, zato viak maximalni extrapolace téchto tragickych vysledkii, a bliZicich se katastrof
(nova doba ledova?) A pak prichazi politik — zachrance, ktery (jako jediny) katastrofu odvrati a tim také
zachrani celé lidstvo“..., tak popisuje sviij dojem z dokumentu Klaustiv poradce Michal Petfik. (srov.
www.etfuk.sweb.cz/ekolo.html.)
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jmenované knize neni uveden odkaz na jména odborniki pohybujicich se na pomezi
ekologie a ekonomie. Naopak Klaus dlouze cituje znovinovych ¢lankli ceského
ministra primyslu a obchodu Martina Rimana. Dalim rysem Klausova vystoupeni
urc¢ité¢ bude ,,védecké zdiivodnéni toho, pro¢ bychom si neméli dé€lat pfiliSnou starost
o budoucnost. Byt opatrny je totiz podle Klause ta nejdraz$i mozna strategie. Ohlizet
se na zajmy dosud nenarozenych je pfili§ neekonomické. A nepochybné prezident
zopakuje hlavni zavér celé své knihy: ,,Prvni a vlastné jedinou rozumnou odpovedi
na otazku, co délat je — nedeélat v podstaté nic. Velkou nadéji podle Vaclava Klause
je lidska adaptabilita. Lidé si prosté zvyknou.®

A Viaclav Klaus Kellera nezklamal. Na padé Organizace spojenych narodi
prednesl 24.zafi 2007 projev na téma globalni oteplovani. Vyzdvihl v ném nékolik
svych myslenek, které je 1épe citovat:
,, 1. Navzdory uméle a neopravnené vytvorené predstavé o velkém rozsahu probihajicich
klimatickych zmeén, bylo zvySeni globadlnich teplot v poslednich letech, desetiletich
a stoletich v historickém porovnani velmi malé. Jeho duisledky na cloveka a jeho aktivity
Jjsou v podstaté zanedbatelné.
2. Hrozba spojend s hypotetickym budoucim globalnim oteplovanim vychazi vylucné
z velmi spekulativnich prognoz, nikoli z védecky overené minulé zkuSenosti a
z rozpoznani jejich trendi a tendenci. Tyto prognozy vychdzeji z relativne kratkych
casovych rad relevantnich proménnych a z prognostickych modelu, které se neukazaly
byt dostatecné spolehlivymi pri objasnéni vyvoje v minulosti.
3. V rozporu s mnoha sebevédomymi a samoucelnymi vyroky ohledné pricin
probihajicich klimatickych zmen Zadny veédecky konsensus neexistuje. Nestranny
pozorovatel musi priznat, ze obé strany sporu - tedy ti, kteri véri v dominantni ulohu
cloveka v nedavnych klimatickych zmeénach, i ti, kteri podporuji hypotézu o prevazné
prirodni priciné klimatickych vykyvii - nabizeji argumenty natolik silné, Ze jim
nevédecka verejnost musi pozorné naslouchat. Vyhlasovat predcasné vitézstvi jedné
skupiny nad druhou by bylo tragickou chybou a ja se obavam, Ze ji prave ted delame.
4. Vysledkem tohoto védeckého sporu uvniti klimatologie je to, Ze nékteri z nas Zadaji
okamzitou akci, zatimco jini pred ni varuji. Raciondlni chovani vidy zavisi
na porovnani velikosti a pravdeépodobnosti rizika a velikosti nakladii, jak se tomuto

riziku vyhnout. Jako zodpovédny politik, jako ekonom, jako autor knihy o ekonomice

8 KELLER, J. Pan profesor nds zviditelni. Pravo ze dne 22.9.2007, Praha: Borgis a.s.
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klimatickych zmén a s védomim vsech dostupnych informaci a argumentii dochazim
k zaveru, zZe je riziko velmi malé, Ze jsou naklady, jak se mu vyhnout, neunosne vysoké a
Ze je aplikace fundamentalisticky interpretovaného principu predbézné opatrnosti
chybnou strategii.
5. I ti politici, kteri veri v existenci rozsahlého globalniho oteplovani - a ja mezi né
nepatiim - a zejména ti, kteri veri v jeho antropogenni puvod, jsou rozdéleni: néekteri
z nich chtéji kontrolovat a omezovat globalni klimatické zmény (a jsou pripraveni
vynakladat na to obrovské financni zdroje), zatimco jini se spoléhaji na prirozenou
lidskou adaptabilitu, na modernizaci a technicky pokrok a zejména na blahodadrné
ucinky budouciho ristu bohatstvi a blahobytu (a proto preferuji vydavat verejné
prostredky timto smérem). Druha varianta je méné efektni a meéné ambiciozni,
ale slibuje daleko vice nez ta prvni.
6. Cely probléem nema pouze svou casovou dimenzi, ale ma i sviij mimoradné diilezity
prostorovy nebo regionalni aspekt. To je treba hlasité pripominat zejména zde, na pude
OSN. Riuizna uroven ekonomického rozvoje, Zivotni urovné a bohatstvi v riznych mistech
sveta vede k tomu, Ze je kazdé plosné, celosvétové, univerzalni reSeni prilis nakladné,
nespravedlivé a do znacné miry diskriminacni. Dnesni rozvinuté zemé nemaji prdavo
Jjakymkoliv dal§im zpusobem zatéZzovat méné rozvinuté zemé. Diktovat jim ambiciozni
a pro chudsi staty casto nevhodné environmentalni standardy je chybou a mélo by to byt
vylouceno z nabidky doporucovanych opatieni. “**

A nakonec Vaclav Klaus ptednesl nasledujici doporuceni:
»1. OSN by méla zorganizovat dva paralelni mezivladni panely o klimatickych zménach
a publikovat dve konkurencni zpravy. Podminkou jakékoli efektivni a racionalni debaty
je zbavit se jednostranného monopolu. Nezbytnym vychozim bodem by bylo poskytnuti
stejné, nebo aspon srovnatelné financni podpory obéma skupinam védcii.
2. Jednotlivé clenské zemé OSN by si mély vzajemné naslouchat a mély by se ucit z chyb
i uspéchii jinych, ale kazda zemé by si mela vytvorit svij vlastni program jak se stavet
k dusledkum pripadnych klimatickych zmén a hlavné by méla mit mozZnost rozhodnout

. . . Ve v]r r ({65
se sama, jakou prioritu prideli tomuto problému.

Timto zplsobem se ekologicky angazuje mij pan prezident. Nebo mozna

protiekologicky? Na jeho vystoupeni samoziejmé reagovalo mnoho vetejné Cinnych

64 zpravy.idnes.cz/dokument-klausuv-projev-na-pude-osn-db7-/zahranicni.asp?c=A070924 182213.
65 Ly
Tamtéz.
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osob. Ministr zivotniho prostiedi Martin Bursik uvedl, Ze prezident oslabil autoritu
republiky, avSak naStésti zlstal mezi svétovymi statniky se svym nazorem osamocen.
Piedseda CSSD Jiii Paroubek uZ pied uvedenym projevem kritizoval Klause takto:
, Vdobé, kdy mizi arkticky ledovec i zasoby pitné vody, postupuje poust, ztencuje se
ozonova vrstva a vymiraji celé rostlinné a Zivocisné druhy, popirat odpovédnost clovéka

. B . e 66
za tyto procesy neni ani tak odvazné, jako spis hloupé .

Jak je vidét na predchozich ftéadcich, proenvironmentalné smyslejici se
s neoliberaly®’ neshodnou. Maji totiz odli¥né predstavy o tom, co jsou hlavni
spolecenské problémy a jak je feSit. Ti prvni pozaduji omezeni naruSovani zivotniho
prostfedi primyslem, druzi chtéji omezit zdsah stitu do ekonomického Zzivota
spolednosti. A pravé o tom napsal politolog Petr Druldk® &lanek snazvem ,Klaus
a ekologové v zajeti rovnovahy*. Druldk ptedstavil dva myslenkové sméry, ukazal jejich
zékladni rozpory 1 to, co je spojuje. A to je pravé rovnovaha. Ptirodni a trzni. Obé jsou
povazovany za zadouci, ideédlni stav. NaruSeni rovnovahy je zhoubné. Piestoze uvazuji
obdobné, neshodnou se ekologové a neoliberdlové na tom, kterou rovnovahu maji
chranit. Nepfitelem trzni rovnovahy je regulace. Pfirodni rovnovéhu ohrozuje konzumni
spolecnost, ktera plytvd zdroji a produkuje Skodliviny. Na stranu ekologii Druldk
postavil Al Gorea, na stranu ekonomil Vaclava Klause a danského statistika Bjorna
Lomborga®.

Viéclav Klaus, jak jinak, s Druhakem nesouhlasi a v polemice ,,Pan Druldk v zajeti
neznalosti“’ kritizuje schéma Druldkova hodnoceni svéta, v daném konkrétnim ptipads
hodnoceni ekonomii a ekologh a také Véaclava Klause a Ala Gorea. Sam se
za ekonoma povazuje, ale Ala Gorea za ekologa povazovat pry neni mozné. Podle
Klause je Gore environmentalistou, je nepochybné zastancem této nové, rychle se Sifici

ideologie, ktera ma daleko od jakékoliv védy. Dale Klaus vysvétluje rozdil slov

6 zpravy.idnes.cz/globalni-rust-teplot-je-velmi-maly-vyhlasil-klaus-v-osn-pj0-/.

7 Neoliberalismus je oznaeni ze sedmdesatych let 20.stoleti pro ekonomickou politiku. Akceptuje
urcitou statni roli v ekonomice (nezbytnost nezavislych bank, ochrana prava a bezpecnosti), zaroven
vyZaduje omezeni role stitu ve vSech moznych oblastech a tim umoznéni snizeni dafiového zatizeni.
Prosazovali ho napf. politicka Margaret Thatcherova a ekonom Milton Friedman. (srov. www.
wikipedia.cz)

68 Petr Drulik vystudoval obory mezinarodni obchod, mezinarodni politika a filozofie na Vysoké kole
ekonomické v Praze a na University of Antwerp. Dlouhodobé pobyval na fadé zahraniCnich
akademickych pracovistich (USA, Némecko aj.). Pisobi jako feditel Ustavu mezinarodnich vztahi,
prednasi na VSE a UK v Praze.

% Uvetejnéno v sobotnim vydani deniku Lidové noviny, v ptiloze Orientace ze dne 10.listopadu 2007.

" www klaus.cz/.
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ekologové a environmentalisté. Piedev§im pak zdlraziiuje, ze jeho polemika
s environmentalismem, jakousi ,,panideologii®, je zalozena na tom, Ze ¢lovék je soucésti
ptirody. Je ale tou soucasti, kterd se ,,chova“. Ktera rozhoduje, hodnoti alternativy svého
chovani na zékladé néjaké své preferencni Skaly. Ptiroda se naopak nijak ,,nechova®.
Bez clovéka ,nemd smysl“. Bez cClovéka ji neni mozné vidét, hodnotit, hajit,
ochranovat. Pfesn¢ to ale néktefi environmentalisté délaji. A tim ji ddvaji n&jakou jinou,
vy$si a hlavné samostatnou hodnotu a smysl. A to je naprostym omylem. Na konci své
polemiky Véaclav Klaus vysvétluje: ,,...ekonomové vychazeji z cloveka jako svébytné
a racionalné se chovajici bytosti, environmentalisté vychazeji z ,,pozadavkii* prirody,
resp. prirodni rovnovahy, které jsou oni sami povolani nam ostatnim — sobeckym
a kratkozrakym — sdelovat. Oni podle svych slov prirodu ,,pouze“ zastupuji. Pred nami,
kteri ji vyuzivame a zneuzivame. Piiroda jim k tomu viak mandat nedala. "

Klausovou reakci vSak polemka neskoncila. Petr Druldk reagoval clankem
Slabiny Klausovy argumentace”.”*  Klaus povazuje za chybnou argumentaci, v niz
ukazuji, Ze ekologické a neoliberdalni mysleni sdili tyz zaklad v podobé schématu
rovnovahy. Jeho vytka se opirda o argument odlisnosti ekologit od environmentalistu
a poukazuje na myslenkovou bohatost ekonomickeé védy. Oboji se miji s mym clankem, *
pise Drulék a dale mimo jiné rozebira Klaustv osobity piispévek do debaty o dulezitych
spoleCenskych otazkach, tedy rozdil mezi ekology a environmentalisty. V Klausové
pojeti je ekologie pouze podivhym oborem plnym metodologickych otaznikd,
environmetalismus vSak predstavuje nebezpecnou ideologii upirajici ¢lovéku jeho
vysadni misto v pfirodé. Toto pojeti umozituje Klausovi na jedné stran¢ odsoudit ty,
kteti se pokouseji politicky formulovat doporuceni vzesla z ekologického vyzkumu a
na druhé stran¢ se hlasit k ochrané ptirody. Polemiku Druldk uzavird slovy: ,pokud
bych se chtél inspirovat u Klause, mohl bych mluvit o uzZitecnych ekonomech
a Skodlivych ekonomistech. Nemyslim vsak, zZe by bylo vhodné debatu dale zaplavovat

podobnymi patvary. "

" www klaus.cz/.

2 www.lidovky.cz/slabiny-klausovy-argumentace-d28-/In_nazory.asp?c=A071121_095149.
73 Ly
Tamtéz.
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Nebude ziejmé sporu o tom, ze ekologové na vetejnosti vzdy vystupuji s jasnym
cilem: vyburcovat ¢tenafe a posluchace k diskusi, k premysSleni o sobé, o vztahu
k druhym lidem a k pfirodé. A Ze jim jde piredevSim o Setrny zplsob Zivota chranici
vytvofené¢ hodnoty pro budoucnost. Naproti tomu jiné autority, napi. ekonomové
¢i politici, se snazi poukézat na ekonomickou stranku véci. Podle jejich nazorti vSechny
ekologické aktivity omezuji rozvoj a zisky. NaStésti ¢ast civilizace si je védoma
své odpovédnosti za budoucnost. Proto aktivisté upozoriiuji na hrozici ekologického
nebezpecni. Pozaduji zménu mysleni, rozhodovani a kondni. A také ekologickou

vychovu, ktera by méla byt celozivotnim procesem.
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2. Ekologicka gramotnost

Za zékladni ekologickou gramotnost’* povazuje spousta autorii zejména ziskani
zakladnich teoretickych znalosti a dovednosti potfebnych k pochopeni zakonitosti
vztaht ¢loveéka a ptirodnich systémi. Téchto znalosti mize byt vyuzito k praktickému
feSeni ekologickych problémil a ke v€asné prevenci jejich vzniku, k prosazovani zasad
udrzitelného rozvoje do kazdodenniho zivota jednotlivce, rodiny 1 spolecnosti.
Dtlezitym prvkem utvafeni ekologické gramotnosti je formovani ,.ekologického
svédomi“. To clovéku brani v konani neuvézenych skutkii poskozujicich Zzivotni
prostiedni nebo naopak vybizi k aktivnimu vystupovani ve prospéch ptirody. Za projev
ekologické gramotnosti pak miizeme povaZovat ,.ekologické mysleni*. Coz znamena
ctit pfirodni zakonitosti, predvidat a domyslet disledky vSech zasahii a vlivll ¢lovéka
na pfirodu. A také respektovat staleté zkuSenosti nasich predkl, pro které byl
kazdodenni uzky kontakt s pirodou samozfejmou soudasti Zivota.”” Projevem

ekologické vzd&lanosti je chovani k lidem i mimolidskému svétu. A to se d4 formovat.”®

2.1 Ekologicka vychova

Novym prvkem ve vzd&lavani jsou tzv. priifezové témata.”’ Jejich obsah reflektuje

aktualni problémy soucasného svéta. Zdlraznuji multikulturni, demokraticky, globélni a

™ Tento pojem pouzil Aldo Leopold v roce 1949 ve svém dile ,,Obrazky z chatrée.

budovani vztahu kooperace mezi ¢lovékem a piirodou a potla¢ovani vztahu soupefeni. Clovék se ob¢as
chova jako valeénik, ktery vyhral bitvu a podle toho naklada s vale¢nou kofisti (pfirodou). Pfiroda mu to
potom oplaci prostiednictvim hurikanti, povodni nebo abnormalniho sucha.

”* Srov. MACHAL, A. Privvodce praktickou ekologickou vychovou Brmo: Rezekvitek, 2000, s.18-19.

76 Vyznamnym pomocnikem v procesu formovani védomi a chovani je jisté asopis pro ekogramotnost
BEDRNIK, ktery vydava Stredisko ekologické vychovy a etiky Rychory — sever pro Sdruzeni stfedisek
ekologické vychovy Pavuéina. Casopis Bedmik vychazi v ramci projektu ,Metodicka a informaéni
podpora pii zalenovani environmentdlni vychovy do Skolnich vzdélavacich programi®, a ten je
financovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky.

7 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky vydava Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani. Dokument mimo jiné v bodé ¢. 6 vymezuje prifFezova témata, ktera
reprezentuji okruhy aktualnich problémi souc¢asného svéta. Jedna se o tato prifezova témata: osobnostni
a socialni vychova, vychova demokratického obcana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, multikulturni vychova, enviromentalni vychova a medialni vychova.
(www.rvp.cz/soubor/rvpzv.pdf.)
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proevropsky aspekt vychovy a vzdélavani. Prispivaji k osobnostnimu a socidlnimu
rozvoji zadka, k ziskéni zékladni Grovné medidlni gramotnosti a vnimani dileZitosti
environmentalni problematiky. Prochazeji napii¢ vzdélavacimi oblastmi a umoziluji
pristupovat ke vzdélavacimu obsahu komplexné. Jsou dulezitym formativnim prvkem a
podileji se na utvaieni a rozvijeni kliCovych kompetenci, které¢ Zzaci vyuziji

v kazdodennim Zivoté.

I kdyz do vzdélavaciho programu $kol byla v ramci prifezovych témat zafazena
ekologicka vychova, neni naSe spolecnost o ekologickych problémech dostatecné
informovana. Proto vlida Ceské republiky piijala svym usnesenim & 1048/2000
strategii pro environmentalni vzdélavani a osvétu ve formé Statniho programu pro
EVVO CR.”™ Timto krokem vyjadiuje nutnost zvysit ekologickou gramotnost viech
skupin Ceského obyvatelstva, tedy déti, mladeze, pedagogickych a odbornych
pracovnikl, Ufedniki vefejné spravy, zaméstnanci v podnikové sféfe i ostatni
vefejnosti. Konkrétnim vyusténim statniho programu jsou tiileté akéni plany pro obdobi
let 2001-2003, 2004-2006 a 2007-2009, které zpracovava Meziresortni pracovni
skupina pro EVVO pfi ministerstvu Zivotniho prostfedi. Mezi priority patii zvySovani
informovanosti obcanti o pojitcich mezi lidskou ¢innosti a ptirodnimi systémy, zavadéni
environmentalné Setrného provozu ve statnich institucich a motivovani soukromé sféry
k takovym postuptim, podporovani environmentalné Setrného spotifebniho chovéani a

rovnéz vytvareni dobrych podminek pro ekovychovu, pedagogy a poradce.”

Shrnu-li pfedchozi informace, pak EVVO je ve své podstaté celoZivotni proces
vytvarejici ekologickou kulturu. A tato vychova ma cil formovat jedince. Utvaret jeho
hodnotové orientace predevsim z hlediska vztahu ¢loveka k piirodé, k Zivotu, zivotnimu
prostiedi, odpovédnosti vici budoucim generacim. Formovat jeho néazory, postoje a

jednéni, vedouci k obCanské angazovanosti. Vychovat ¢lovéka pouceného (ekologicky

® EVVO — Environmentalni vzd&lavani, vychova a osvéta je koncepce, jejimz cilem je zvySovat
spoluodpovédnost lidi za soucasny i pfisti stav pfirody i spolecnosti, za smysluplné vyuzivani mistnich
zdrojt, za misto, region i planetu, ktera je jejich domovem.

(srov. http://www krjihomoravsky.cz/Default.aspx?pubid=5327& Typel D=7 &foldid=501 1 &foldtype=7)
Na vysvétlenou uvadim, ze v ptipadé EVVO se vzdéldvdnim tozumi zejména ovlivilovani raciondlni
stranky osobnosti. Vychovou pak plsobeni na city a vili a osvéfou se oznacuji specidlni zpusoby
predavani informaci zejména dospélé populaci.

Hana Horka ve své knize Fkologicka dimenze vychovy a vzdélavani ve Skole 21.stoleti uvadi, ze pouziva
v této knize termin ekologickd vychova jako ekvivalent pojmu environmentalni vychova, nebot’ cile
i obsahové zaméteni se nijak nevylucuji, li$i se pouze v metodickém pojeti a chapani jevl v pfirodé a
ve funkéni interpretaci. (Srov. s. 26-27.)

" Srov. www.hraozemi.cz/pro-ucitele.html.
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gramotného), s patficnou urovni etickou a estetickou, c¢lovéka ukaznéného,
starostlivého, laskavého, citlivého, tolerantniho, odpovédného. Takto chépanéd vychova
zac¢ina v ranném véku ditéte a pokracuje nejméné po celou dobu dospivani. Jedna se
o vychovu interdisciplinarni, holistickou, zaméfenou na adresata, odpovidajici mistnim
podminkam, rozvijejici se od mistniho ke globalnimu, zaloZzenou také na Cinnosti
v terénu, formulujici problémy, orientovanou na kritické mysleni a feSeni konkrétnich
témat, zacleniujici citové 1 poznavaci uceni, organizovanou pruzné a piizpisobive,

r s v v ’ sy sy v ’ . ’ 80
hledici doptedu, predvidajici a pracujici v otevienych situacich.

V procesu ekologické vychovy se velmi dobte uplatiuji socialni pedagogové.
DluZzno poznamenat, Ze charakteristika profese socidlni pedagog je zatim pouze
modelova, nebot’ dosud v katalogu praci v CR chybi. V praxi se setkavame s tradi¢nim
oznacenim vychovatel, a to i1 v pfipadech, kdy toto oznaceni neni nejvystiznéjsi.
Moznosti uplatnéni jsou mnohem cetnéj$i a pestfejsi, nez je tomu napi. u povolani
ucitel.*! Mohou puisobit jak ve 8kolskych zafizenich, tak v dennich a pobytovych
stiediscich ekologické vychovy, neziskovych organizacich, stiediscich volného Casu,
zajmovych organizacich nebo riznych nadacich. Mohou tak podle spole¢enské potieby
pusobit na celé socidlni skupiny (profesni, zajmove, politické nebo etnické) a pouzivat
nepiimé vychovné postupy.* Aby byl pii své Einnosti Usp&$ny, musi socialni pedagog
disponovat piislusnymi kompetencemi. Védomosti spoletensko-védniho zakladu® je
tteba doplnit dovednostmi.** Fyzické i psychické vlastnosti osobnosti (schopnost
sebekontroly, emocionalni stabilita, vnimavost, moralni pozadavky) jsou zde
samoziejmosti. Kompetentni pedagog pilisobi stejnymi Ciniteli na vychovavané. Tteba
ze védomosti napft. o tom, Ze zivotni prostiedi nesouvisi pouze s ptirodou, ale je tvofeno
raznymi (fyzikalni, chemickou, biologickou, spolecenskou, kulturni) slozkami, které

jsou navzajem propojeny, a tedy zména v jedné miize ovlivnit nékteré nebo vsechny

% Srov. www.hraozemi.cz/pro-ucitele.html.

81 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 198.

%2 Srov. KRAUS, B. Socidlni pedagogika II. Brno: IMS, 2007, s. 20. K témto metoddm patii prace se
skupinou, dramatizace, inscenace s vyuzitim modelovych situaci, metoda navozeni ur¢itého fadu,...

% Srov. KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 200.

Jedna se o znalosti obecné pedagogiky, psychologie, sociologie, filozofie, biologie, ekologie, socialni
politiky, prava, specialni znalosti z pedagogiky volného Casu, fizeni vychovy ve volném case, teorie
komunikace.

% Teoretické znalosti je potieba umét vyuzit prakticky pfi zpracovavani ekologicko-vychovnych projekti,
organizovani praktické Cinnosti, pfi sestavovani motivacnich programti hospodaieni napf. s energiemi,
apod.

28



ostatni; ze vSe Zivé 1 nezivé ma své zivotni cykly, jejichz kazdy usek vyvoje je dilezity,
ze slozky zivotniho prostfedi jsou organizovany v systémech, at’ uz ptirodnich nebo
vytvotenych clovékem - ekosystémy, spoleCenstva, populace, narody, mésta, a Ze
se tyto systémy neustale vyvijeji; Ze naSe vlastni vnimani prostiedi je ovliviiovano
nas$imi biologickymi potiebami a schopnostmi, technickymi prostiedky, nasimi
zkuenostmi a touhami, a Ze nemusi byt stejné jako u druhych, atd. Sifeni t&chto
védomosti je vhodné doplnit praktickou c¢innosti, nejlépe v tymu. Takova c¢innost
spoCivd v pozorovani s vyuzitim vSech smysli, ve shromazd’ovani, tfidéni a

zaznamenavani informaci a v jejich prezentaci.

Jednou z volnocasovych instituci, které se timto smérem orientuji je SdruZeni
sttedisek ekologické vychovy Pavucina, jejimz ¢lenem je i EkoCentrum Brno. Nabizi
totiz vyukové programy pro déti a mladez, v¢. programi terénnich. Napt. predskolaky
seznamuje prostiednictvim her se stavbou, zivotnim cyklem stromli a vyznamem lesi
pro lidstvo. V méstském parku si pak déti vyzkousi jejich poznavani podle tvaru listd,
kvéti, plodi. Jiné programy jsou vytvotreny pro skolni druziny nebo pro prvni i druhy
stupen zakladnich Skol. Rovnéz pro stfedoskoldky je nachystan program. Napft. jak se
orientovat ve zdrojich informaci o zivotnim prostiedi a ekologii na mistni a regionalni
urovni, jak funguje mistni ekonomika a pro¢ je dulezité co nejdéle udrzet v regionu

finan¢ni prostiedky nebo jak se vyznat v ekoznackach.

Na ekologickou problematiku orientovani pedagogové provadi vychovné
osvétovou &innost také p¥imo v terénu, na ulici nebo v nizkoprahovych zafizenich.*
Ekologické vychové se zde vSak nemusi dafit. O tom by mohl vypravét tieba
ekopsycholog Jan Krajhanzl,*® ktery vede klub Beztize pti Domu déti a mladeZe Prahy
3 - Ulita na prazském Zizkové. Zkousel zde pracovat s cilovou skupinou s ekologickymi

tématy dva mésice ihned po svém nastupu do uvedeného zafizeni, a pak to vzdal.

% Nabidka volno¢asovych aktivit (orientace na zdravy zptisob Zivota) pro cilovou skupinu déti a mladeze
ohrozené spoleensky nezadoucimi jevy. Predpokladem je maximalni dostupnost ¢asova, prostorova,
finan¢ni (bezplatné), anonymni. Sluzbu mize vyuzit kdokoliv.

% Jan Krajhanzl, pedagog (ucitelstvi pro stfedni $koly na FF UK, obor psychologie), psycholog
(specializace socialni a klinickd psychologie na FF UK) a socidlni pracovnik. Sestym rokem se zabyva
ekopsychologii, pfedtim byl mimo jiné lektor a pfipravoval programy Sdruzeni pro ekologickou vychovu
Tereza. Editor Ceského portalu ekopsychologie. Vedouci klubu pro rizikové skupiny déti a mladeze na
prazském Zizkové.
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Ekotémata vyzaduji urcity rozhled, abstraktni mysleni, a ta byla pro vétSinu klienta

pon&kud vysokoprahova.®’

Vratme se vSak k environmentdlni vychové ve Skolach. Za zminku jisté stoji
projekt ,, Moznosti cloveka a prirody“, ktery se uskutecnil v roce 2005 za vyznamné
podpory Jihomoravského kraje. UZ proto, Ze byl realizovan ve Stfedni Skole pro télesné
postizen¢ GEMINI v Brné, kde bychom takové aktivity necekali. Do jednotlivych ¢asti
projektu se zapojili celkem 64 Zzici, znichz 15 je mobilnich pouze v naprosto
bezbariérovém prostiedi. Projekt byl zaméfen na ucelené pojeti vztahu c¢loveka
k ptirod¢ a moznosti tvorby a ochrany zivotniho prostiedi a byl roz¢lenén do nékolika
oblasti. Prostfednictvim vyukovych programt sdruzeni Lipka se studenti z(castnili
prednasky ,Zemé jako zijici organismus“, blize poznali specifika piirody Ceské
republiky a navitivili n&které jeskyné Moravského krasu a hadcovou step u Mohelna.*®
V ¢asti zaméfené na vyuziti ptirodnich zdroji, zejména na ziskavani energie, navstivili
jadernou elektrarnu v Dukovanech, kde jim byl pfedstaven provoz elektrarny a jeji
dopad na zivotni prostfedi. Dalsi ¢ast projektu se soustfedila na moznosti kazdého
Clovéka prispét kudrzeni stavajicich ekosystémi. Studenti absolvovali vyukovy
program zaméfeny na energetické uspory ve Skolach a nasledné€ zrealizovali maly Skolni
energeticky audit. Projekt pomohl posilit zdjem studentli o problematiku ochrany a
tvorby zivotniho prostfedi. A to i1 téch hendikepovanych. Zékladni ucivo bylo
obohaceno o ekologicky rozmér. Ten ukdzal moznosti praktického vyuziti ziskanych

poznatki v kazdodennim zivots.*

Existuji vSak i dalsi pfipady ekologické vychovy ve Skolach.
V tomtéz roce (2005), pristoupila Ceska republika k rozsdhlému mezindrodnimu
projektu EkoSkola. Program probiha pod zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeze a

télovychovy CR A ministerstva Zivotniho prostiedi CR, je spolufinancovan Evropskym

7 www.streetwork.cz.

8 Narodni piirodni rezervace Mohelenska hadcova step, chranéna od roku 1933, se nachazi tam, kde feka
Jihlava pod vodni nadrzi Mohelno vytvafi t€sny meandr. Podlozi svaht jejiho hlubokého tdoli tvofi
serpentinit - hadec, ultrabazicka hornina s vysokym obsahem oxidd hofé¢iku. Tmavy hadec se snadno
ohfiva, v jizni expozici mize mit oproti svému okoli az o 20 stupiii vyssi teplotu, takze vytvaii zna¢né
specifické podminky pro zivot organismil. Na svazich rostou fidce borovice a jalovce, spolu s nimi se v
chudé pidé s nedostatkem vlahy uchytila stepni rostlinnd spolecenstvi, na ktera je navazano mnoho
unikatnich druhd hmyzu a pavoukd. U nékterych mtizeme pozorovat formy tzv. nanismu, zjednodusené
zakrnéni. (srov. maryen.blog.cz)

¥ HERMANOVA, P. Ekologickd vychova ve Skole GEMINI. Jihomoravské Ekolisty 1/2006, Brno:
Rezekvitek, 2006.
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socialnim fondem, statnim rozpodtem Ceské republiky a rozpoétem hlavniho mésta
Prahy. Generalnim partnerem programu je Provident Financial, s.r.o. Skola viak musi
zaplatit poplatek za ucast v projektu.

Nérodnim koordinatorem tohoto projektu se stalo prazské sdruzeni Tereza,” které
uzce spolupracuje s brnénskou Lipkou. Cilem projektu je seznamovat zaky
na zékladnich a stfednich Skolach s ekologicky Setrnym hospodafenim v prostiedi,
ve kterém travi podstatnou &ast svého &asu. Zaci hodnoti $kolni budovu a provoz $koly
z aspektu hospodafteni s energii, odpady, vodou a vzhledu prostiedi skoly. Poté navrhuji
napravna opatfeni a ¢ast z nich realizuji. Pokud splni stanovena kritéria, ziskava Skolni
zafizeni mezindrodné platny titul ,,Ekoskola (Eco-School)* a miize pouzivat jednotné
logo a vlajku.”' Tento titul viak neni napotad. Po dvou letech jej $kola musi obnovovat.
Z brnénskych jej zatim ziskala Zakladni Skola na ulici Horni a Stfedni skola
polytechnicka na ulici Jilova.

Program Ekoskola je u¢innym ndastrojem, jak v praxi realizovat prifezova témata.
Mam zde na mysli takové slozky vychovy, jako je:

e Enviromentalni vychova (ekosystémy, zdkladni podminky Zivota, lidské aktivity
a problémy zivotniho prostfedi, vztah ¢lovéka k prostiedi).

e Osobnostni a socialni vychova (rozvoj schopnosti poznavani, kreativita, komunikace,
kooperace a kompetice, feSeni problémil a rozhodovaci dovednosti, hodnoty, postoje).

e Vychova demokratického obcana (obcanska spolecnost a skola).

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech (objevujeme Evropu
a svet).

e Medialni vychova (vnimani autora medidlnich sdéleni, fungovani a vliv médii
ve spole¢nosti, tvorba medidlniho sdéleni, prace v realiza¢nim tymu).

Projekt bavi déti i ucitele, rozviji tymovou praci, zapojuje do Cinnosti vSechny
déti, podporuje spolupréaci uciteli, déti a rodicii, rozviji spolupraci ucitela a vedeni
Skoly s provoznimi zaméstnanci, ale také s obci a s vefejnosti. A samoziejmée ptispiva

ke zviditelnéni skoly. **

% Sdruzeni TEREZA je nevladni neziskovéa organizace s celostatni ptisobnosti, kterd pomaha détem a
mladezi vytvafet zdravé prostfedi pro Zivot a stat se zodpovédnymi a aktivnimi ¢leny obcanské
spolecnosti.

*l ERNEKEROVA, P. V Jihomoravském kraji budou prvni ekoskoly. Jihomoravské Ekolisty 1/2006,
Brno: Rezekvitek, 2006.

%2 Srov. www.ekoskola.cz.

31



Vyse uvedené priklady se tykaji projektl realizovanych na niz§ich stupnich skol.
Podobny projekt zaméfeny na vysoké skoly dlouho chybél. Ulohy tuto skute¢nost
zménit se ujalo Akademické centrum studentskych aktivit (dale ASCA). Koncem roku
2005 byl vytvoten tym, ktery zacal rozpracovavat iniciativu Zelena univerzita. A ta se
v pritbéhu roku 2006 stala samostatnym projektem. Jeho zdmérem je pomoci vysokym
Skoldm pfi realizaci uspornych opatfeni v oblastech odpadového hospodaistvi,
hospodateni s energiemi, nakladani s papirem a dopravy studentli a zaméstnanct
(projekt je v praveé probihajici prvé ¢asti zaméfen na odpadové hospodaistvi, po jehoz
zdokonaleni je na ¢eskych vysokych Skolach nejvétsi poptavka). I kdyz zde dominuje
faktor ekonomicky, ma projekt i vazny moment ekologicky. Péstuje zakladni navyky
environmentaln¢ Setrného chovani studentli, coz mize znacné ovlivnit budouci praci
absolventd. Absolventi vysokych $kol pfece rozhoduji o sméfovani mnoha firem
i instituci a mohou na zaméstnance a kolegy vhodné& piisobit.”

Do projektu Zelena univerzita je mimo jiné rovnéz zapojena Univerzita Tomase
Bati ve Zlin€. Jako pilotni fakulta byla zvolena fakulta technologickd. V budové Ul
probihd testovaci obdobi, béhem kterého budou ,,vychytany“ nedostatky a nasledné

budou procesy tfidéni odpadu zavedeny v ramei celé univerzity.”

A jesté jeden priklad z&jmu vysokoSkoldkii o environmentalni problematiku.
O moznostech enviromnentalniho vzdélavani diskutovali v listopadu roku 2008
ucastnici osmého rocniku konference ,, Soucasna uloha a postaveni studentu
na vysokych skolach", kterou uspotfddalo Akademické centrum studentskych aktivit
Vysokého uceni technického v Brné. Podtitul konference tentokrat znél ,, Ekologicka
stopa ceskych vysokych skol - dinosaurus nebo kolibrik?“ Naplni konference byla
predev§im vymeéna zkuSenosti, nazort a diskuse nad vztahem vysokych Skol
k zivotnimu prostfedi. Ucastnici konference se shodli na tom, Ze je potfebné zavadéni
systéml environmentalniho managementu na Ceskych Skolach a vytvafeni podminek
pro c¢innost a rozvoj environmentdlnich neziskovych aktivit v rezortu vysokého

skolstvi.”

% www.student.vutbr.cz.

% www.zelenauniverzita.utb.cz.
% www.acsa.vutbr.cz.
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2.2 Ekologické chovani

Ekogramotnost se promitd do praktického zivota nas vSech. Vime, ze vychova
obecné by méla formovat chovani vychovavaného. Ekologické chovani bychom mohli
tedy chapat jako individudlni pfistup k zivotnimu prostfedi. Kazdy neseme svij dil
odpovédnosti za stav prostiedi, ve kterém zijeme. Jist¢ chceme, aby bylo pfijemné.
Dychat ¢isty vzduch, citit viini travy, kvétl i stromt, koupat se v Cistém rybniku,
touzime vidét slunce i hvézdy. A nejen to. Spousta lidi si uvédomuje ,,problém*
zivotniho prostfedi a vétSina by rada udélala ,,néco* pro zlepSeni. Lidé védi, co je dobré
a co je Spatné. Ocekavaji vsak, ze problémy za n¢ vytesi n¢kdo jiny. Zpravidla nejsou
ochotni zménit sviij Zivotni styl.”® P¥ili§ podléhaji reklamam, Ziji konzumnim zptsobem
zivota, ktery se uz neprojevuje hromadénim véci, ale hromadénim zazitki. Trend je uzit
si ted’, hned. At uz nadmérnou konzumaci pochutin nebo tfeba bezcilnym projizdénim
se v autech, na motorkach. Jenomze vyroba zazitki néco stoji. Nemam na mysli jen
penize, ale také znecisténé Zivotni prostfedi. A ekologicka vychova by nas méla praveé
motivovat k ekologicky Setrnému zpiisobu zivota. Co tedy mizeme ud¢lat, jak se mame
spravné ekologicky chovat? Existuje fada obecnych i konkrétnich doporuceni jak Settit
energii, vodou, jak tfidit odpad, pecovat o zdravi, jak vybirat potraviny a kde nakoupit
vyrobky se znatkou Fair Trade,”’ jak se orientovat v ekologickych zna¢kach,” kdy a
jaké dopravni prostiedky vyuzivat. Bez ohledu na vék, zdravotni stav ¢i ekonomickou
situaci se k ochrané zivotniho prostfedi mize ptipojit kdokoliv a kdykoliv. Informaci je

dostatek a jsou dostupné.

% Zivotni zpisob byva vétdinou vztahovan k vét§im socidlnim celkim a jde predevsim

o makrostrukturdlni  stranku  socialnich  vlivi  (ekonomickych, ekologickych, technickych,
celospolecenskych).

Zivotni styl je pouzivan spide ve spojeni s jednotlivcem a vyjadiuje individualni optimalni usporadani
zivotnich forem do harmonického celku. Je charakterizovan jako soubor nazort, postoji,
temperamentovych vlastnosti a navykd, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého individualné specifické —
vystihuji osobitost jeho chovani. (KRAUS, B. Socialni pedagogika II. Brno: IMS, 2007, s. 60.)

°7 Fair Trade (Sesky Spravedlivy obchod) je zptisob obchodu s drobnymi péstiteli z rozvojovych zemi.
Podporuje férovejsi pristup k mezinarodnimu obchodu a klade diraz na jeho socialni a ekologické
rozméry. V soucasnosti je do n€j zapojeno témetr 1,5 milionu péstiteld, zemédélskych pracovnikd a
femeslniki v 58 zemich Afriky, Asie a Latinské Ameriky. Cilem Fair Trade je dat Sanci lidem
z rozvojovych zemich vymanit se vlastnimi silami z chudoby a Zzit dustojny zivot. Na spravné uzivani
ochranné registrované znamky Fairtrade® dohlii certifika¢ni a kontrolni asociace Fairtrade Labelling
Organizations. Vyrobky Spravedlivého obchodu lze poznat podle znacky na obalech.

% Environmentalni znaceni (eco-labelling) — nam #ika, nakolik je dany vyrobek piiznivy k Zivotnimu
prostredi ve srovnani s jinymi obdobnymi vyrobky. Nepfispiva prili§ ke zméné spotiebitelského chovani
vefejnosti, ale mohlo by. Ekoznacky maji charakter ochranné znamky.

(Srov. RABELOVA, E. Unese Zemé civilizaci? Praha: MZP, 2000, s. 38)
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Co nas vsak vede k ur¢itému zptusobu chovani? Piesvédceni? Vetejné minéni? Co
si dit¢ mysli, kdyz na ulici odhazuje obal od ¢okolddy do odpadkového kose? Mysli si,
7e je to spravné, protoze staniol se v pfirod¢ nerozlozi, nebo proto, Ze by mohlo byt
pristizeno dospélym, ktery by je prinutil ke zvednuti obalu ze zemé¢ a odneseni
do odpadkového koSe? Pro¢ jezdime na kole? Ze zdravotnich davodl, protoze je
to moderni nebo proto, Ze kolo je k ovzdusi Setrn&j$i neZ autobus nebo auto? Jaky mame
vztah k ptirod&? Jak se s ni setkdvame? Mame potiebu v ni pobyvat, protoZe je ndm tam

dobfie? A je pravé toto motivace pro jeji ochranu?

Ekopsycholog” Jan Krajhanzl fika, Ze v soudobé spole¢nosti pievazuji dva
zpusoby setkavani se s pfirodou a jsou na sobé vzajemné nezavislé. Pobyt v ptirodé
motivovany potiebou kontaktu s ni jen malokdy znamend motivaci pro jeji ochranu.
A proto mame u nas mnohem vice chataii a vyletniki nez environmentalné Setrné

uvazujicich lidi a ekologickych aktivisti.'®

WVyrazi-li dnes turisté do lesa“, tika
Krajhanzl, ,,kromé pohorek, plastenek, repelentii a rizkii v alobalu si s sebou berou i sva
presvédceni. Napriklad o tom, kolik je v lese klistat a jak se proti nim chranit, jestli je
slusné se v prirodé umazat ¢i zda-li ma vyznam sbirat boruvky. A podle svych
presvédceni, spojenych vétsinou v ucelené postoje, se pak v lese lidé rizné citi
a chovaji.*“ Takze naSe presvédceni ovliviluji nejen to, zda a jak pfirodu chranime,

ale také to, jakym zplisobem a jak casto s ni vstupujeme do kontaktu.

Jak mtize dojit ke zméné naseho presvédceni? Tieba tak, ze si vypocitdme svoji

- 101 . - - 1 102
ekologickou stopu, ~ od které se odvozuje environmentalni prostor.

% Ekopsychologie je védecka disciplina, kterd studuje lidské prozivani piirody a chovani ovliviiujici
zivotni prostfedi. Ekopsychologie spolupracuje s dal$imi obory a lidské prozivani a chovani zkouma
v kontextu environmentalnich, socialnich, kulturnich, ekonomickych a dal§ich podminek prostiedi.
Ekopsychologie je termin ptivodné spojeny s koncepci Theodora Roszaka a jeho nasledovnikil. Ceské
ekopsychologii je metodologicky bliz§i obor "conservation psychology" (ochranaiska psychologie),
nicméné z jazykovych diivodi je pouzivan termin "ekopsychologie". (srov. www.vztahkprirode.cz)

1% Srov. vztahkprirode.cz/view.php?cisloclanku=2007050022.

19" Ekologicka stopa je podetni metoda, ktera umoziiuje zhodnotit spotiebu a produkci odpadi uréité
populace z hlediska odpovidajici produktivity zemég. Nefika nam tedy, co mame délat, ale "pouze" jakou
stopu zanechava nas Zivotni styl a souvisejici spotieba zdroji v globalnim métitku. Existuji dva zakladni
zpusoby vypoctu ekologické stopy. Jeden zkouma zdroje odebrané z ptirody (naptiklad dievo nebo obili),
ze kterych se vyrabéji pfedméty spotieby (jidlo, obleceni, atd.), druhy je zaméfen na jednotlivé kategorie
spotieby ve formé hotovych vyrobkll. Oba maji samoziejmé stejny cil - pievést lidskou spotiebu
na velikost pouzivané plochy. Neptekvapi proto, ze lidé Zijici v rliznych koutech Zemé vytvaii rozdilné
ekologické stopy. Je vyjadiovana v jednotkach plosné miry v hektarech, pfesnéji v globalnich hektarech
(jde o fiktivni plochu s vynosem odpovidajicim celosvétovému pruméru).

(srov. www.hraozemi.cz/ekostopa.html)
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Primérnd ekologicka stopa (tedy dopad zivotniho stylu lidi na okolni prostiedi)
obyvatele Ceské republiky v sou¢asné dobé piedstavuje 4,8 globalnich hektarti. Kdyby
kazdy spotiebovaval jako primémy Cech, k pfeziti bychom potiebovali dvé a piil
planety. Celosvétové je totiz k dispozici na jednu osobu pouze 1,8 biologicky
produktivnich globalnich hektart.'®

Pro vypocet ekostopy existuji dotazniky, jejichz cilem je postihnout dopad
individudlni spotfeby nebo spotfeby domdcnosti v oblasti potravin, zbozi, bydleni

a dopravy bez ohledu na to, kde dany ¢lovek bydli. Vypocet ndm ukaZze naSe slabd mista

o v crev v ;e . . v 104
a pomuze najit feSeni, jak svoji ekologickou stopu snizit.'

To, jakou za sebou zanechdvame ekologickou stopu, vSak nezavisi jenom
na spotfebé zdroji, ale také na odpadech a jejich recyklaci. Ttidéni odpadu, Setfeni
vodou nebo topeni plynem, jsou dnes uz celkem samoziejmé véci. Netykaji se jen
jednotlivet. Ekologicky Setrné se snazi chovat i rizné instituce a organizace. Napf.
vroce 2008 Brnénsky Metropolitan ve svém kvétnovém Ccisle uvefejnil c¢lanek,
ve kterém autor uvadi, e M&sto Brno spolupracuje se spolecnosti EKO-KOM, a.s.'®
Tato spole¢nost vroce 2007 zapujcila bezplatné méstu 250 kontejner vhodnych
ke sbéru papiru a 150 kontejnert na PET lahve. Kontejnery byly rozmistény na vetejna
prostranstvi meésta Brna. Mésto sbird vyuzitelné slozky komunalnich odpadi
ve sbérnych strediscich odpadli a prostfednictvim opravnénych osob ve sbérnach
a vykupnach odpadii. Separace odpadii se méstu dosud vypléacela. Piijmy z prodeje
surovin a finan¢ni odména od autorizované obalové spolecnosti EKO-KOM a.s. za sbér

odpadii-obalii pokryly ndklady spojené se sbérem odpadii a mésto soucasné Setiilo

Metodika analyzy ekologické stopy (AES) byla poprvé publikovana v roce 1996 dvéma kanadskymi
védci M. Wackernagelem a W. Reesem v knize ,,Our Eclogical Footprint: Reducing Human Impact on
the Earth“. (srov. RABELOVA, E. Unese Zemé civilizaci? Praha: MZP, 2000, s. 31)

192 Tedy prostor, ktery uréuje jaké mnozstvi energie, vody, ptidy, obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojt
je mozné trvale vyuzivat, aniz bychom zpisobili nevratné environmentalni skody nebo zbavili budouci
generace zdroju, které budou potiebovat. Hodnotu unosného zatizeni environmentalniho prostoru lze
vypocitat vydélenim trvale dosazitelné globalni dostupnosti energie a zdroji predpoklddanou velikosti
svétové populace v daném cilovém roce. (www.czp.cuni.cz/)

Vypocet environmentalniho prostoru byl navrzen holandskym ekonomem H.Opschoorem a organizaci
Pratelé Zemé. (srov. http://slovnik.ekopolitika.cz)

193 www.hraozemi.cz/ekostopa.html.

1% Mg&li bychom si viak uvédomit, e aniZ bychom opustili domov, zanechavame ekologickou stopu i
v krajinach na druhé strané Zemé. Treba pouzivanim zbozi, k jehoZ vyrobé je potiebny palmovy ole;j.
Palma k vyrobé¢ oleje se totiz péstuje na plantazich jihovychodni Asie. Palmové plantaze se zakladaji na
mistech, kde dfive byval ptirozeny les. (aktualne.centrum.cz ze dne 13.6.2008 - Zit vSichni na Zemi
jako Cesi, potiebujeme tii planety.)

195 Autorizovana obalova spole¢nost EKO-KOM, a.s. zajituje sdruzené plnéni povinnosti zp&tného
odbéru a vyuziti odpadu z obald, a tim jejich dalsi efektivni recyklaci.
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zdroje piirodnich surovin. Grafy uveiejnéné u ¢lanku vsak nevypovidaly nic o tom, zda
doslo k nariistu poctu obcantl, kteti se zapojili do tfidéni, nybrz o mnozstvi odpadu
sebran¢ho ve sbérnych nadobach rozmisténych na tizemi mésta a o poctech sbérnych
nadob rozmisténych po Brné v letech 2005-2007.'% TakZe nevime, zda ti, ktefi tiidi
odpad, vyprodukovali vice odpadu a nebo se do tfidéni zapojilo vice osob. Napadd mée
vSak otazka, zda se bude tfidéni a recyklace odpadi méstu a spole¢nosti EKO-KOM,
a.s. vyplacet i v letoSnim roce, kdyZ nas postihla ekonomické krize. Proslycha se, Ze
recyklace odpadii se stavd ekonomicky netnosnou, coz by ov§em mohlo nahravat tém,
kteti vidi budouci prosperitu v ekonomickém rlstu a ne v udrzitelném rozvoji.

Na odpovéd’ si budeme muset néjakou dobu pockat.

Jedno vSak vime uZz dnes. Ekonomicka situace ovlivituje naSe piesvédceni
a chovani. Tidit? Netiidit? Setfit? Plytvat? Vyplati se ekologické chovani kratkodob& —
vynalozime méné financ¢nich prostfedkl za spotiebu energii? A vyplati se dlouhodob¢?
Mam za to, Ze ekologické chovani spiSe pfindsi starosti a ndklady nez pozadovanou
usporu. Presto se vyplati chovat ekologicky. Pozdéjsi nasledky znecisténého zivotniho
prostfedi uz nezachrani zadna finanéni injekce. Vyznamny je kazdy krok, ktery oddaluje
zénik kteréhokoliv Zivého organismu, a proto ma smysl usilovat o zménu zpilisobu

Zivota.

Véda donedavna reagovala na ekologické problémy predevsim piirodovédnym
monitorovanim Skod a hleddnim ekologicky ptiznivych technologii. Pozdéji vSak
dospéli vyzkumnici k nazoru, Ze ke zlepSeni muze dojit tehdy, pokud lidé zméni
1 zplisob zivota, az za sebou zanechame nevyznamnou ekologickou stopu. Zméni-li se
lidské hodnoty a chapani mista ¢loveka ve svéte. A to je veéci zkoumani socialnich véd.

Z tohoto ptedpokladu vychazela ve druhé poloviné 90.let minulého stoleti

prof. Hana Librova,'”” kdyz se skupinou spolupracovnikil vytvaiela na vznikajici

19 Rozsirovani poctu sbérnych nddob na sklo, papir a PET lahve na tizemi mésta. Brnénsky Metropolitan
kvéten 2008, Brno: Jihomoravska hospodaiska agentura, s. r. o.

' Hana Librova je Geska biolozka a environmentalistka. V roce 1967 absolvovala biologii
na Pfirodovédecké fakult¢ Univerzity J.E. Purkyné a nastoupila jako techni¢ka v Laboratofi pro vyzkum
fas Mikrobiologického ustavu v Tieboni. Od roku 1968 pracovala na Katedie sociologie Filozofické
fakulty UJEP (pozd€ji Masarykovy univerzity). Vroce 1998 =zalozila studijni obor Humanitni
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Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn€ studijni obor ,,humanitni
environmetalistika®. Sama prof. Librova se ucastnila badatelskych aktivit, které byly
zaméfeny zejména na souvislosti mezi zplisobem Zivota a environmentalnimi problémy,
na ekologicky ptiznivé varianty zivotniho zpiisobu a vzajemné vztahy ¢lovéka a krajiny,
v&. estetickych postoji.'® O svych vyzkumech podala informace v knihach Pesti a
zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti (1994) a Viazni a vahavi: kapitoly
o ekologickém luxusu (2003). Pravé v ,Pestrych a zelenych® poprvé pouzila termin
dobrovolna skromnost. Je to ochota zit s malym pfijmem a malou spotfebou. Takové
chovani je ekologicky pfiznivé, piitom nemd ekologicky zdmér. Plyne z pfiistupu
k zivotu. Ty, kteti piijali tento Zivotni styl, nebavi nakupovat, ale t€si je vénovat se
rodiné, hrat amatérské divadlo nebo se podilet na spravovani obce. Nelpi na ekologicky
pfedem vytcenych cilech. Dobrovolné skromni vlastné Ziji pfijemné, ba luxusné.

Je vSak dobrovolnd skromnost veskrze moderni jev, ktery je ptiznacny
pro humanisticky orientované jednotlivce? Hana Librova je pfesvédcena, ze dobrovolna
skromnost v historii existovala, existuje a jist¢ existovat bude, ale je vyslovené
nepiirozena. Jde proti lidskému sklonu k rastu potieb a k hromadéni. Vznikla jako
evoluéni odpovéd’ na nejistou existenci ¢lovéka zijiciho v trvalém ohroZeni potravnimi
konkurenty a neurodou. Nasi predkové hromadili zasoby a pokud to Slo, prejidali se.

Y. . . 109
Zili v permanentnim ohrozeni hladem.

Protikladem dobrovolné skromnosti je
nedobrovolna skromnost. Podle Véclava Meziického''® nastane v dobg, kdy dojde ropa.
Co se bude dit az neobnovitelné¢ zdroje dojdou si neumim a ani nechci predstavit.
Pravdépodobné¢ to bude zacatek rozpadu lidské kultury.

V knize ,,Vlazni a vahavi“ se autorka vydala po stopach ,,pestrych a zelenych* a
zamysli se nad tim, zda ,,pestfi” spliuji podminky terminu ekologicky luxus. Jde
o ekologicky ptiznivé chovani, které uvédoméle zmensuje ekologickou stopu, v rizné

mife je schopno sebeomezeni a vztahuje se k nemateridlnim, kulturou ocefiovanym

I s I o v ;oo ’ o 111
hodnotadm. Oznacuje spiSe prvky nebo segmenty chovani, nez cely Zivotni zpiisob.

environmentalistika a nasledn¢ Katedru environmentélnich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity. V roce 1999 ji Nadace Charty 77 udglila Cenu Josefa Vavruska a v roce 2004 ziskala Cenu
ministra Zivotniho prostiedi.

% ULCAK, Z. Katedra environmentdlnich studii FSS Masarykovy univerzity. Jihomoravské Ekolisty
1/2006, Brno: Rezekvitek, 2006.

19 Srov. PAPOUSEK, J. Hovory o ekologii. Praha: Portal, 2000, s. 172.

10 yaclav Meziicky prednasel environmentélni politiku a pravo Zivotniho prostiedi na Pravnické fakulte
UK v Praze. Pasobil rovnéz ve Svétové bance ve Washingtonu, v Evropské bance pro obnovu a rozvoj
v Londyné a jako prvni ndméstek ministra Zivotniho prostfedi CR. Je autorem knihy Globalizace
a spoluautorem knihy Environmentalni politika a udrzitelny rozvoj.

" Srov. LIBROVA, H. Viazni a vahavi. Brno: Doplnék, 2000, s. 61.
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Za ptepych se povazuje to, co vZzdy bylo nepovSimnuto, povazovano za samoziejmost,
tedy &as, pozornost, prostor, klid, piiroda, bezpetnost.''? Takovy luxus si tvori kazdy
sam na zdkladé jedine¢nych podminek svého zivota. Potfebuje k tomu zdkladni
environmentalni informace a znalosti o jejich souvislostech, cit pro pfirodu, trénovany
smysl pro véci lidské kultury a pro lidské vztahy. A také fantazii. Pak dokéaze chytie

, ‘s oo 113
vybalancovat sebeomezeni a vysoké naroky na Zivot.

Je vSak dobrovolna skromnost a ekologicky luxus alternativou ke stavajicimu
konceptu masové spotieby nebo reakci na rostouci spotiebu? Co by se stalo, kdyby
vétSina obyvatel piijala tento zplisob zivota? Pravdépodobné by doSlo ke zdrazeni
produktl i sluzeb. A pravdépodobné by i klesla zivotni uroveni. Na blogu Vojtécha

4 O w wr 14 . . v
se muzeme docist: ,.,Koncept dobrovolné skromnosti je pro spolecnost

Lugny11
prospesny™. A Lugna dale pfirovnava stavajici socio-ekonomicky systém k organismu.
Dobrovolnou skromnost pak k reakci imunitniho systému, snaZiciho se o ozdravéni.
Upozornujiciho na nebezpeci a nabizejiciho moznosti feSeni. Systém vidi svéa slaba
mista a pokusi se je opravit. Spotiebu prosté¢ nasméruje jinam. ,,70 je koncept trvale
udrzitelného rozvoje: Masova spotieba ano, ovsem takova, ktera by nevedla k totalnimu
vycerpani zdroju. Ziistava prostor pro inovace, hledaji se Setrnéjsi, Cistsi technologie,
obnovitelné zdroje. Ekonomicky systéem zaloZeny na trvalém rustu miize pokracovat

na své cesté za nekonecné vysokym ziskem. Pochopitelné jen do té doby, nez

se na horizontu objevi nova prekazka,* tika Lugna.

Takové tvrzeni ovSem neznamenda, Ze je ekologicky Setrny zplsob Zivota
zbyteCny, nebezpecny a nebo ze by se nemél rozvijet. On se jen projevuje v uréitych
modifikacich a ty se odviji od stupné environmentalniho védomi. Ekologicky ptiznivé
chovani dosud nebylo pfijato jako zita socialni norma, i kdyZz vyzkumy vefejného
minéni ukazuji, ze 1idé maji kladny vztah k pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi. Dle mého
nazoru vsak chovani lidi zatim neodpovidd tomu, jak sami sebe v téchto vyzkumech

prezentuji.

"2 Srov. LIBROVA, H. Viazni a vahavi. Brno: Dopln&k, 2000, s. 54 - 56.

H.Librova zde cituje némeckého basnika Hanse Magnuse Enzensbergera, pro kterého je typické
presvédéeni, Ze poezie a véda maji spole¢né koteny.

"3 Srov. LIBROVA, H. Co je ekologicky luxus (changenet.sk/?section=forum&x=83621&cat=14654.)

"4 Srov.lunga.blog.respekt.cz/c/12617/Luxusni-skromnost.html.
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3. Priizkum ekologického védomi a chovani

Jaké jsou ve skuteCnosti nase védomosti o ekologickych problémech? Jaké
k problémiim zaujimame postoje? Jak se chovame k zivotnimu prostiedi? Na tyto a
dalsi otazky ndm mohu dat odpovéd’ vyzkumné projekty. Proto jsem se rozhodla
na nékteré z otazek odpovedét vlastnim prizkumem ekologického védomi a chovani.

Prizkumy se daji zrealizovat dvojim zptisobem — kvalitativné nebo kvantitativné.

Kvalitativni vyzkum je dlouhodoby, intenzivni. Badatel pouziva hlavné takové
vyzkumné metody, které umoziuji byt se zkoumanymi osobami v osobnim kontaktu
(zejména rozhovor a zacastnéné pozorovani) a zaznamenava vse, co pozoruje. Kromé
zapiskd pouziva i audio a videotechniku. Zaznamy posléze analyzuje.
Kvantitativni vyzkum je vyjaddfen matematicky zpracovanymi ciselnymi tdaji.
Vyzkumnik se nemusi s respondenty piimo potkat. MiiZze vyuzit riznych vyzkumnych
metod, napf. dotaznikovou, obsahovou analyzu textu, Skalovani, ale i pozorovani nebo
experimentu.

Oba vyzkumné zpusoby jsou ndro¢né na zpracovani. Po metodologické strance je
z mého pohledu zajimavéjsi zptsob kvalitativni. A takovym je vyzkum Hany Librové.
Vysledky kvantitativnich prizkumi vefejného minéni nejsou tak ctivé, zavéry jsou
spiSe nudné. Vsechny prizkumy nam vsak poskytuji informace o postojich ceské

veiejnosti k zivotnimu prostiedi a jeho ochrané.

3.1 Vyzkumné aktivity v oblasti ekologického védomi a chovani

Jiz jsem se zminila o praci Hany Librové a o jejim sociologickém vyzkumu z roku
1992 popsaném v knize ,,Pestii a zeleni®. A z této knihy také Cerpam. Autorka si zde
nekladla za cil zachrédnit tento svét. Chtéla pouze védét, jak se da zit uprostied
ekologické krize. Vyzkum mé zaujal pravé proto, co jeho zavéry naznacuji. Ze v nasi
spolecnosti skute¢né ziji lidé, ktefi dobrovolné a zamérné¢ vedou skromny Zzivot.
Respondenty nebyli pfislusnici ,,zelenych® hnuti. Hana Librova je nazyva ,,alternativné
pestrymi®, protoze ziji skromnym, ale jinak velice riznym zplsobem Zivota.
Dobrovolnd skromnost je angaZovany zpisob zivota a nese znamky ekologického

chovani.
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Ve vyzkumu byla pro vyhledani respondentt pouZita metoda "sn&hové koule".'"”

Zakladni metodou sbéru dat byl hloubkovy interview, vedeny podle zdivodnéného a
pfedem otestované¢ho schématu. Diky fyzické piitomnosti badateli v domacnosti byl
obsah rozhovori potvrzovan pfimym pozorovanim.

Z konstrukce vybérového souboru vyplyva, ze zakladnim spolecnym rysem
respondentll je nizk4 spotfeba hmotnych statkd. Jejich skromny zplsob zivota nebyl
v zadném piipadé véci jednordzového rozhodnuti. Byl vysledkem pozvolného vyvoje
zivotnich postojii.

Vice nez dvé tietiny respondentti bydli na malém mésté nebo na vesnici. Nejde
pritom o lidi, ktefi tam ziji od narozeni. NejcCastéji se na venkove narodili a vyrostli tam,
&ast zivota viak prozili ve velkém mésts, nakonec se vratili na venkov.''® A s odchodem
zmésta na venkov doSlo u nékterych ke zméné zaméstnani, ke snizeni piijmi a tim
1 dosavadni spotieby. Z hlediska pfijmt a z hlediska vydaji za domacnost casto zili
pod ufedné stanovenou hranici chudoby. Nezchudli ale proto, ze by pfisli o praci. Jen
zménili druh zaméstnani a také styl Zivota.

Do vyzkumu bylo zahrnuto Siroké spektrum vékovych kategorii. Nicmén¢ vyrazné
prevazovali mladi respondenti (pramér kolem tficitky) s relativné vysokym vzdélanim,
kteifi vSak cCasto své vysokoskolské vzdélani pii své praci nevyuzivali. Nejvétsi unik byl
shledan od technického vzdélani. Muzi ovladaji zdkladni femeslné, opravarenské a
zahradnické dovednosti, diky nimz jsou ve vétsi ¢i menSi mife sobéstacni. To se
projevuje nejen na chodu domécnosti, ale i ve volbé profese respondentii. Mnozi si
zvolili tfemeslo, zvlast¢ umélecké femeslo, méné casto zemédé€lstvi. Také jsou
zaméstnani v mistnich ufadech, v institucich ochrany ptirody apod.

Sociologicky je podstatné, ze dobrovoln¢ skromni lidé maji velmi Siroké
komunikaéni pole. Maji hodn¢ pratelskych kontakti a vyrazné se podileji na obcanském
rozhodovéni v oblasti mistni politiky.

Pestii jsou vyrazné orientovani k rodinnému Zzivotu. Lze vypozorovat tradi¢ni,
jakkoli ne dtisledné, rozdéleni muzské a Zenské role. Zena neni zaméstnana, protoze
rodiny maji vice déti, nez je v Seské populaci b&Zné. Ziji ve vicegeneraéni domacnosti

4

dohromady se starymi rodi¢i. A nesdileji nazor, zZe "z jednoho platu se neda zit".

'3 Badatelé vychazeli z Gidajii od ,,informatora® znalych socialnich pomérti ve svém okoli. Byli jimi
studenti sociologie, starostové obci, faraii, aktivisté ekologickych hnuti.
1% Srov. www.stuz.cz/Zpravodaje/Zpravodaj983/librov.htm.
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Vyzkum dél naznacil, ze respondenti dokazi vzdorovat tlaku mody, maji zalibu
v predmétech, které jsou delsi ¢as uzivany, at' jde o zafizeni bytu, o obleceni nebo
hracky. Maji radi véci, které maji svou historii a "dusi"; "dédi" je z jinych domacnosti,
jsou zékazniky second-hand obchodi. Maji nechut’ k nékterym spotiebnim predmétim,
napt. k mikrovinnym troubam, myckam nadobi, k fritovacim hrncim, televizorim.
Pocituji averzi k automobilu. Tim neni feceno, Ze jej nikdo z respondentli nevlastni.
Vozidlo nahrazuji jizdnim kolem. Mnozi z nich maji zato kladny vztah k pocitacim
a pokud maji moznost, vyuzivaji elektronické posty.

Stravuji se jednodusSe. Podstatné méné nez ostatni lidé v ¢eské populaci konzumuji
maso (vSichni respondenti slovné vyjadiili sympatii a sklon k vegetarianstvi). Béznou
soucasti jejich jidelni¢ku jsou brambory, obiloviny, lusténiny, zelenina a ovoce.

Bylo uz feCeno, ze pestii ziji skromné. A ta skromnost piinasi vedlejsi,
nezamysleny dusledek. Ekologické chovani. O ekologickych problémech jsou sice
dobte informovani, ale aktivné informace nevyhledavaji. Spontanné a pfimo jednaji
ve prospéch zivotniho prostfedi. Napif. vysazuji stromky, dasledné se zasazuji
o vybudovani CdistiCky odpadnich vod nebo bezpecné skladky odpadt, bojuji
proti nevhodnym zasahtim do krajiny v okoli apod.

Tento kvalitativni prizkum pojednéval o konkrétnich rodindch a o konkrétnim
stylu jejich zivota. Nebyl vSak koncipovan tak, aby vypovédél o Cetnosti téchto ptipadii.
Navic se da provést u stejnych respondentii opakované a tim zjistit, zda na svych

postojich setrvali nebo doslo ke zméng, k jaké a proc.

Naopak vyzkumy vefejného minéni, jimiz se zabyva napt. Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, Stfedisko empirickych vyzkumi nebo agentura Eurobarometr jsou
vyzkumy kvantitativni. Respondenti odpovidaji anonymné na anketni otazky, nelze
vysledovat, jak se méni ndzory konkrétnich lidi. V ¢asovém sledu se porovnévaji ndzory
celé populace. Vétinou je pouzit kvotni vybér''” respondentt a vysledky se prezentuji
v procentualnim vyjadieni.

O ¢em vSem tyto vyzkumy vefejného minéni vypovidaji? Piectu-li si vysledky

vyzkumu ,,Jak chranime Zivotni prostredi* z kvétna 2008, zpracovan¢ho Centrem

7 Abychom z chovéni vzorku mohli usuzovat na chovani populace, musi jeho struktura imitovat sloZeni
populace tak presné, jak je to jen mozné. Populaci musime dobie znat. Kvétni vybér, tzv. Gallupova
metoda, napodobuje ve struktuie vzorku znamé vlastnosti populace, je tfeba dbat o stejné % zastoupeni
slozek (ve€k, pohlavi, ...). Obtizny je samotny vybér, tj. nalezeni jedincli odpovidajicich kvotnim
pozadavktiim.
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pro vyzkum vetejného minéni,''® pak zjistim, Ze respondenti byli dotdzani na &innosti
dotykajici se kazdodenniho provozu domdcnosti jako je tfidéni odpadu nebo tendence
Setfit energii a vodou.

Z vybranych forem ekologického chovani se respondenti nejcasteji hlasi k tfidéni
bézného odpadu (81% tiidi vzdy a Casto) a k tfidéni nebezpe¢ného odpadu (71%).
Neceld polovina dotdzanych pak Setfi energiemi a vodou. Vyss§i Setrnosti
se v tomto ohledu vyznacuji Zeny (51%, zatimco muzi jen ve 44%) a seniofi nad 60 let
(57%). Z mladych lidi do 29 let Setii pouze 35%. Vyrobky Setrné k zivotnimu prostiedi
nakupuje 29% odpovidajicich, avSak napt. biopotraviny kupuje pouze 12% dotazanych.
Nejméné Setrné se chovaji automobilisté. Pouze 12% dotazanych odpovédélo, ze jizdy
s vyssim vzdélanim.

Jeden z tematickych okruhi tohoto kvantitativniho prizkumu se zabyval také
otazkami mapujicimi obecnou ochotu respondenta podilet se na ochrané zivotniho
prostiedi. Lidé byli dotdzani, jakou diileZitost ochrané Zivotniho prostfedi pfipisuji a zda
by v tomto ohledu méla byt aktivni pouze vlada. A také na to, jsou-li oni sami ochotni
se na opatfenich ve prospéch zivotniho prostiedi finan¢né podilet.

Prizkum ukazal, Ze naSi obCané jsou v otdzce aktivnich krokii ve prospéch
ochrany zivotniho prostfedi zdrzenlivéjsi. Tietina dotdzanych se béhem poslednich péti
let zucastnila aktivit na ochranu ptirody. DalSich 15% podepsalo petici a 13% financné
podpofilo skupinu zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi. Desetina obcani
se snazila ovlivnit rozhodovani ufadi a 6% respondentli se zucastnilo protestu nebo
demonstrace tykajici se ochrany zivotniho prostiedi. VétSina dotdzanych vSak neni
ochotna vlozit do ochrany zivotniho prostfedi vlastni penize a pouze 29% by souhlasilo
se zvySenim dani. 74% oslovenych dava prednost systémovému feSeni. Ochranou
zivotniho prostiedi by se méla zabyvat pfedevSim vlada bez ekonomické spolutiCasti
obcani.

Neni bez zajimavosti, Ze vice nez tfi pétiny lidi se domnivaji, Ze pro n€ osobné je
dosti tézké pro zivotni prostfedi néco délat. Pomérné velké mnozstvi souhlasnych
vyjadieni si ziskalo alibistické tvrzeni, Ze nemd smysl pfispivat k ochran¢ Zivotniho

prostiedi, pokud tak neucini i ostatni lidé (44 %).

18 WWW.CVVIN.Cas.CzZ.
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Konkrétni strategie, jak ovlivnit otazky zivotniho prostfedi, je podminéna
generacné. Mladi lidé castéji tihnou k nesouhlasu s tcasti na demonstraci, naopak
s pribyvajicimi roky stoupa angazovanost formou petic, finan¢ni podpory a ovliviiovani
utradu. I zde plati, ze lidé s vy$Sim vzdélanim se do ochrany Zivotniho prostfedi zapojuji
Castéji.

V kontextu vSech polozek analyzovaného vyzkumu lze dovozovat, Ze vétSina
populace sice ptisuzuje ochrané zivotniho prostfedi vysokou prioritu, ovSem soucasné
se zda, ze tato podpora je vyslovovédna spiSe v proklamativni roviné¢ a ma své limity

v r o v v ove ’ v ’ ’ 11
v podobé nizké ochoty respondentii osobné& se na ochrané Zivotniho prosttedi podilet.'"

Podobnym priizkumem se zabyvala agentura Eurobarometr. V bieznu 2008
zvetejnila vysledky prizkumu ,, Postoje evropskych obcanit k Zivotnimu prostiedi*.
Zucastnilo se jej témét 27 000 Evropani, z toho 1164 Cechii. Podle n&j vice nez dvé
tretiny Evropand dévaji pfednost tomu, aby se politickd rozhodnuti v oblasti zivotniho
prostiedi pfijimala na evropské urovni. Zaveérena zprava rovnéz ukazuje, ze Evropané
si stale vice uvédomuji, jakou roli Zivotni prostfedi hraje v jejich kazdodennim Zivotg.
Vice nez 95 % evropskych obcanti si mysli, Ze Zivotni prostiedi je dilezité chranit. Asi
80 % z nich si pak mysli, Ze Zivotni prostfedi ovliviiuje kvalitu jejich Zivota a je toho
nazoru, ze se maji podilet na jeho ochrané. Na prvnim misté seznamu obav Evropant
o zivotni prostiedi stoji zména klimatu, po niz nasleduji znecistovani a ¢lovékem
zpisobené katastrofy.'*

Co vsak lidé sami pro Zivotnim prostiedi ve svém kazdodennim Zivoté délaji? Cesi
podle svych vyjadieni predevsim tiidi odpad (66 %), Setii energii (50 %) a vodou
(37 %) nebo voli ekologicky Setrnéjsi zptisoby dopravy (33 %). Kazdy ctvrty dotazany
(26 %) se snazi preferovat lokalni produkty a potraviny. S omezovanim uZivani

osobniho auta kviili jeho emisim uz Cesi zase tolik nepo¢itaji (pouze 13 %)."*!

Jiny druh kvantitativniho vyzkumu, ktery bych rada pfipomenula, je vyzkum
ekologické gramotnosti studentd stiednich odbornych §kol.'** Pedchazel mu priizkum

ekogramotnosti z roku 2001 zaméfeny na zaky zakladnich a stfednich Skol (Kulich—

9 Srov. www.cvvm.cas.cz.

120 http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/0808445 cs.htm.

12 Kompletni vysledky aktudlniho priizkumu Eurobarometru jsou k dispozici na www strankach
Evropské komise i MZP CR.

122 7pracovan tymem Cindera-Stépanek.
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Dobigsova).'”  Cincera se Stépankem na zékladé vysledkt prizkumu Kulich—
Dobiasova zformulovali tfi hypotézy k ovéfeni:

H1: Studenti 4. roéniki SPSS zastavaji ¢ast&ji proenvironmentalni postoje nez studenti
1. ro¢nikd. (Podle Dobidsové a Kulicha mira proenvironmentalnich postoji v nékterych
piipadech s rostoucim vékem klesa, v jinych roste.)

H2: Mensina studentli SPSS zastava proenvironmentilni postoje. (Kulich-Dobiasova
indikuji nizkou miru proenvironmentalnich postoji zakl, odraZejicich spise
proenvironmentalni a neantropocentrické vétsinové postoje.)

H3: Mensina studenti SPSS preferuje ve svém Zivoté environmentalné piiznivé jednani.
(Tato hypotéza odrézi vysledky vyzkumii Centra pro vyzkum vefejného minéni
/Samanova, 2006a; Samanova, 2006b/ a v dalSich pracich reflektovany rozpor mezi
znalostmi, postoji a jednanim.)

V zavérecné zpraveé autofi uvadi, ze H1 a H2 se nepotvrdily. Naopak H3 se
potvrdila. Studenti sice vyjadfovali souhlas s béznymi formami environmentalné
ptiznivého jednéni (s vyjimkou spoluprace s nevlddnimi organizacemi), ve vlastnim
jednani se ale environmentalné pfiznivé piili§ nechovaji. VétSina studentl ma dobry
vztah k mistu, kde Zije a opakovan¢ navstévuje prirodu ve svém okoli. Velka vétSina
také tiidi doma odpad, vétSinu zajimaji (dostupné) informace o zivotnim prostiedi.

Na druhé strané se studenti nechovaji environmentilné¢ piiznivé v oblasti
spottebitelské a obCanské. Prestoze vetsi Cast tvrdila, ze kupuje vyrobky s ekoznackou,
pro naprostou vétSinu neni environmentalni Setrnost vyrobku diivodem ke koupi, pokud
je drazs$i nez méné Setrny vyrobek. VétSina studentll si neuvédomuje souvislosti mezi
nakupovanym vyrobkem a jeho ekologickou bilanci a nepromitd proto tento aspekt
do svého rozhodovani. Neochota ,,platit vice™ se odrazi i ve velmi malé ochot€ pfispivat
na charitativni Gcely a téméF minimalni ochoté pfispivat na problémy souvisejici
s zivotnim prostfedim. V oblasti obCanské angazovanosti je ziejmy nezdjem studentd
jednat s ufady nebo od nich ziskévat informace o Zivotnim prostiedi.

Vysledky prizkumu koresponduji se zjisténimi Sociologického ustavu i Centra
pro vyzkum vefejného minéni. Respondenti sice zastavaji proenvironmentélni postoje,
ve svém jednani se jimi ale fidi pouze tehdy, pokud to od nich nevyzaduje vétsi financni

v

1 ¢asovou investici. To je mozné vysvétlit i tak, Ze deklarované postoje nekoresponduji

12 Cilem vyzkumu bylo ovéfeni efektivity riznych zptisobti $kolni a mimoskolni ekologické vychovy a
vzdélavani. Bylo do né&j zahrnuto 51 zakladnich i stfednich Skol, zpracovano bylo 2000 dotaznikd.
Prizkum ukazal malou miru proenvironmentalnich postoji i znalosti zakt, neznalost mistni pfirody i
antropocentrickych postojii. (Srov. www.envigogika.cuni.cz/index.php/texty/20071/62.)
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se skutecn¢é zastavanymi zZivotnimi hodnotami, které mohou mit blizko k egocentrismu.
Velmi mala je také Groven uvédomeéni si odpovédnosti za své jednani a jeho SirSich,
ekologickych a socidlnich dopadii. Tato souvislost je sice Ccastecné verbalné
deklarovana, ale nepromita se do spotiebitelského jednani zaka.'**

Snad environmentalni vychova, kterd pravé probihd ve Skolach, tuto skuteCnost

v budoucnu zméni Zddoucim zpiisobem.

3.2 Prizkumny projekt — prizkum ekologického védomi a chovani

adolescentu

Z ptedeslého textu je ziejmé, ze eckologickd témata jsou opravdu stifedem
celospolecenského zajmu. To mne vedlo k mySlence zpracovat priizkum ekologického
védomi a chovani mezi studenty stfednich Skol. Mym cilem bylo ziskat informace
o environmentalni vychové v praxi, o védomostech studentt v oblasti ekologie, o jejich
pfistupu k Zivotnimu prostfedi. Chtéla jsem zjistit, zda maji dostatek informaci
o environmentalni tématice a odkud tyto informace Cerpaji. Z uvedenych otazek
vyplynula spousta dalSich, napt. jak vyznamnym zdrojem ziskavani védomosti je
ekologicka vychova a zda je zdrojem jedinym, zda ekologickd tématika studenty viibec

zajimé apod. Tyto otazky se staly vychodiskem pro formulaci hypotéz:'*

+» HI: Vétsina studentii neni o ekologickych problémech informovana dostatecné.

« H2: Zdrojem informaci studentt o ekologickych tématech je spiSe Skola nez média.

% H3: Ekologické chovani studenti odpovida urovni ekologického poznani.

Prizkum mél potvrdit nebo vyvratit jejich platnost.
Ke sbéru dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznikem lze velmi
rychle a za pomérné nizké naklady ziskat velké mnozstvi informaci. OvSem muze dojit

ke zkresleni ziskanych udajii vlivem subjektivniho vnimani otazek respondentem.

124 www. envigogika.cuni.cz/.

125 Hypotéza neboli védecky zdtvodnény predpoklad mozného stavu skute¢nosti zpravidla vychazi
z toho, co jiz bylo o problému zpracovano. Muze vzniknout i na zakladé osobni zkusSenosti vyzkumnika.
(Srov. GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 50.) Hypotézu nelze nikdy
dokazat, pouze potvrdit nebo falzifikovat. (s.wikipedia.org)
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V prvé fazi prace na projektu byl zpracovan dotaznik. Pfi jeho tvorbé jsem
vychazela z vyzkumu tymu Cingera-Stépanek,'*® z recenze Hany Klonfarové tykajici se
vyzkumu ekologické gramotnosti,'”’” z dotazniku pro vyzkum ,,Skola a zdravi 21¢'%*
a z knihy Alese Machala Priivodce praktickou ekologickou vychovou.'*

Vysledny dotaznik'*® obsahoval 39 polozek.*! Tricet polozek mélo ovafit
hypotézy €. 1 a €. 2, Sest polozek sméfovalo k hypotéze €. 3.

Prvni dvé polozky mély za ukol zjistit faktografické tidaje (T1, O1)'*%. Dale byly
pouzity otazky rizného stupné otevienosti. Uzaviené otazky nabizely Skalu hotovych
alternativnich odpovédi. Respondenti méli za ukol oznadit tu nejvhodnéjsi, popiipadé tu
spravnou a v né¢kterych pripadech mohli oznacit 1 vice moznych odpovédi. Odpovédi
informovaly o védomostech respondent a o jejich chovéani. V prizkumu pouZité
oteviené otdzky respondenty nijak neomezovaly. Odpovédi na tyto otazky poskytly
informace jak o védomostech studenti, tak o zdrojich jejich informovanosti. Ke vSem
ttem hypotézdm se vztahovaly otdzky polouzaviené. Zvolenou alternativu mohli
respondenti doplnit vlastnim vyjadienim.

Srozumitelnost dotazniku byla ovéfena vramci predvyzkumu. Celkem bylo
rozdano 10 dotazniki. PEt mezi studenty socidlni pedagogiky na Masarykové univerzité
vBmé a pét mezi Cerstvyymi maturanty bez zaméstnani na Utadu prace v Brné.
Z rozdanych dotaznikl se jich vratilo osm. Vysledky ukazaly na potiebu zménit znéni
Ctyt otazek. Dvé pak byly Upln€ vypusStény a nahrazeny tfemi novymi.

Prvni vstup do terénu se uskutecnil v zaii 2008. Bylo vybrdno Gymnazium
Matyase Lercha v Brné, které nabizi Ctyftleté, Sestileté a osmileté studium, zakoncené
maturitou. Ekologické vychova zde probiha v rdmci pfedméti biologie, fyzika a zdklady
spolecenskych véd a je rozlozena do celého cyklu studia. Nejvice prostoru vSak ma az
v poslednim roce studia pravé v biologii. Studenti se seznamuji se zakladni ekologickou
terminologii v tematickych celcich (biotické a abiotické faktory, potravni pyramida,
vyvoj ekosystému a Clovék a prostfedi). Gymnéazium neni zapojeno do programu

,Ekoskola® a vramci vyuky nejsou navstévovana centra pro ekologickou vychovu.

126 Jan Cingera, Petr Stépanek: Vyzkum ekologické gramotnosti studentii stiednich odbornych skol.

127 Recenze Hany Klonfarové: Vyzkumu ekologické gramotnosti (Kulich, Dobidsovd).

128 Hork4 Hana, Hroméadka Zdeng&k: Dotaznik pro vyzkum ,,Skola a zdravi 21, PdF MU 2007.

129 Méchal Ales: Pritvodce praktickou ekologickou vichovou. Brno: Rezekvitek 2000.

130 Dotaznik pouzity v prizkumu je samostatnou piilohou &.1.

B! Polozky jsou jednotlivé prvky dotazniku. Pievazné se nazyvaji otizkami, pfi¢emz tohoto oznaceni se
pouzivé predeviim tehdy, kdyz vyrok nema tazaci formu. (Srov. GAVORA, P. Uvod do pedagogického
vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 99.)

12 zkratky T1, T2, O1, 02,... v zavorce vzdy odkazuji na tabulky a grafy.
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Pfesto nabizi moznosti Setrného pfistupu k zivotnimu prostfedi napt. tim, ze jsou
na toaletich nainstalovany pakové baterie, k ohfevu vody slouzi solarni panely,
pouzivaji se Usporné zafivky a na chodbé je vSem pfistupny piistroj na likvidaci PET
lahvi.'?

Ve skole je celkem pét tiid po 30 studentech, ktefi jiz ekologickou vyuku
absolvovali a trojndsobny pocet téch, ktefi ji maji jesté¢ pfed sebou. V to nejsou
zapo¢&itani Zaci, kteti dosud dokonéuji zakladni povinnou $kolni dochazku.'**

Rozhodla jsem se prizkum uskutecnit pouze na jedné Skole, dotaznik rozdat
studentim niz§ich ro¢nikt, kteti jest¢ ekologickou vychovu neabsolvovali a studentim
vySSich rocnikt,, ktefi takovou vychovu jiz maji za sebou a vysledky posléze

135
porovnat.

3.2.1 Vysledky pruzkumu

Samotny priizkum se uskuteénil koncem prosince 2008. Zaci byli informovani
o ucelu provadéni prizkumu Ustné. Celkem bylo rozdano 60 dotaznikd k anonymnimu
vyplnéni. Z 30 dotaznikli rozdanych ve 2. ro¢niku studia se vratilo 23 vyplnénych a
ze stejného po&tu rozdanych ve 4. roéniku studia se jich vyplnénych vratilo 26."%° Velka

¢ast dotaznikii nebyla vyplnéna kompletné, ptesto byly vSechny vyhodnoceny.

Prizkumu se z(&astnilo celkem 49 studentd, z toho 30 (16/14)"7 déveat a 19

(7/12) chlapct ve veku 16 az 20 let. Grafy O2 a O3 informuji o jejich v€kovém slozeni.

13 Informace poskytla Mgr. Milana Hudeova, kterd vyutuje mimo jiné biologii a byla ndpomocna
pfi rozsiteni dotazniku.

* Tim mam na mysli ziky viceletych typt studia (student 1. roéniku osmiletého studijniho programu
na gymnaziu je defacto zakem 6. tfidy zakladni Skoly).

133 Toto rozhodnuti ma samoziejmé sva tskali. Zamérny vybér respondentil, a v nasem ptipadé se jedna
o vybér dostupny, usetii Cas a naklady na vyzkum. Jeho vysledky vsak budou platné pouze pro danou
Skolu a nejsou vhodné ke zevSeobecnéni. Aby mél vyzkum vypovidaci hodnotu, musel by zakladni
soubor (subjekty, o kterych chce vyzkum ziskat informace) zahrnovat vSechny studenty na celostatni
urovni. V nasem piipadé vSak takovy rozsah Setfeni nebyl uskutecnitelny, proto bylo pfistoupeno
k vybrani jisté ¢asti subjekti, se kterymi bylo dale pracovano. To je tzv. vybérovy soubor.

¢ Pro zjednoduSeni je pouzit tvar 2. a 4. ro¢nik. Prizkumu se za 2. ro¢nik zalastnil 21 student
z celkového poctu tfi tfid druhych ro¢niki Ctyfletého studijniho programu a 2 studenti z jediné tfidy
tretiho ro¢niku Sestiletého studijného programu. Za 4. ro¢nik se zapojilo do prizkumu 7 studentti ze dvou
¢tvrtych (maturitnich) tfid Ctyfletého studijniho programu a 19 studentli zjediné tfidy osmého
(maturitniho) ro¢niku osmiletého studijniho programu.

B"Udaj v zavorce vzdy uvadi na prvnim misté pocet odpovidajicich osob ze druhého roéniku a
za lomitkem pocet odpovidajicich osob ze ¢tvrtého ro¢niku.
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Pohlavi | Zeny | muzi
2.roénik| 16 7
4.roénik| 14 12
celkem 30( 19

Tab. 1: SloZeni zkoumaného souboru podle pohlavi

muzi; 19; 39%

SloZeni zkoumaného vzorku podle pohlavi

zeny; 30; 61%

Obrazek 1
Vékové rozlozeni studenu
20
: [] B =
16 17 18 19 20
@ 2.ro¢nik 7 16 0 0 0
M 4.ro¢nik 0 0 17 8 1
Obrazek 2
Vékové rozloZeni zkoumaného vzorku
19 let; 8; 16% 20 1et: 1: 2% 16 let; 7; 14%
17let; 16; 33%
18 let; 17; °
35%
Obrazek 3
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Tteti polozka dotazniku osvéd€uje zajem respondentti o studijni obory. Celkem 28

(56%) respondentti uptednostituje humanitni obory, 11 (22%) respondentt prirodovédné

obory a 11(22%) studentl je technicky zalozenych. Dotazovani nebyli pfi vybéru

omezeni na jeden studijni obor. Toho vyuzil jeden student ze druhého roéniku.

Humanitni obory volilo celkem 18 divek (9/9), ptirodovédné obory upiednostiiovalo

9 divek (5/4) a celkem 3 divky volily technické obory (2/1). U chlapcti rovnéz zvitézily

humanitni obory (4/6), na druhém mist¢ byla volba obord technickych (3/5) a

piirodovédné obory volili pouze 2 dotazani (1/1).

Nézorna prezentace téchto zjiSténi je zobrazena na O4-O7.

Preference studijnich obori
20
. 1 i R
humanitni prirodovédné technické
O 2.ro¢nik 13 6 5
B 4.ro¢nik 15 5 6
Obrazek 4
Preference studijnich obort
technické; 11;
22%
R humanitni; 28;
prirodovédne? 56%
11;22%
Obrazek 5
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Preference studijnich obort - Zeny

technické; 3;
10%

ptirodovédné; 9;
30% humanitni; 18;
60%

Obrazek 6

Preference studijnich obort - muzi

technické; §;
40% .
humanitni; 10;
50%

ptirodovédné;
2;10%

Obrazek 7

Na ovéreni hypotézy H1 byly zaméreny nasledujici poloZzky dotazniku:

5,6,7,15,16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 34, 35 a 38.

Polozky ¢. 5, 6 a 7 zkoumaji vlastni nazor na dostateCny pfisun informaci
o ekologickych otazkach.
Z celkového poétu dotazanych se jich 17 (9/8) domniva, ze ma'® dostatek

informaci o Zivotnim prostfedi a jeho problémech, 61% dotazanych — celkem 30 (12/18)

B8 Uréité ano 5 (2/3), spis ano 12 (7/5).
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- dostatek informaci nema'”’

a 2 (2/0) studenti nevi. Vice jak polovina, tedy 62 %
dotazanych z druhého rocniku a 50 % dotdzany ze ctvrtého ro¢niku si mysli, Ze
ekologii neni davan dostatecny prostor ve vyuce. Pfesto pouze 12 (6/6), tedy 24 %
vSech dotdzanych se domniva, ze do vyuky by mél byt zafazen samostatny predmét

o ekologii. Celkem 4 dotdzani (2/2) volili odpovéd’ nevim.

K ovéteni védomosti studentll o ekologické problematice byly poloZeny oteviené

otazky:

15. Uved'te, co je na pocatku potravniho fetézce v mofi.
16. Vysvétlete, pro€ jsou sinice v piehradé.
17. Co je to ekologicka nika, uved’te priklad.

18. Co znamend termin Fair Trade a které produkty nabizi.

Na otazku 15. se ocekavala odpoveéd plankton a takto odpovédélo 83% ze vSech
odpovidajicich respondenttl, tedy 36 (18/18) respondentii. Rasy/chaluhy uvedli 3 /1/2)

140

respondenti. Nespravné = odpoveédélo celkem 5 dotdzanych. Na otdzku celkem

neodpovédelo 6 (2/4) respondentl. Znalosti obou ro¢niku jsou témét totozné.

Na otazku 16. se ocekavala odpoveéd’: Zivinami pro rozvoj sinic a ras jsou dusik
a fosfor, k rozvoji potrebuji vyssi teplotu vody a vyssi hodnoty pH (zasadité

prostiedi).""!

Jak ukazuje O8, na tuto otdzku odpovédélo 15 studentl ze druhého
roéniku. Z toho 14 spravng.'* Ze &tvrtého roéniku odpovédélo celkem 17 studentt,
z toho 3 odpovédi nebyly uznany za spravné.

Dohromady na otazku odpovédélo pouze 65% respondentil. Znalosti studentti

z obou ro¢nikl jsou na stejné urovni.

139 Spis ne 26 (10/16), urité ne 4 (2/2).

140 Zralok (3/0), voda (0/2).

! Dalsi mozna odpovéd’: zdroj fosforu z odpadnich vod (praci prostiedky, lidské exkrementy).

2 1 hnojiva se mohou na daném jevu podilet, pokud jsou pole piehnojovana nebo existuje silna erozni
¢innost splachujici pldu z poli do prehrady. A neni-li dostatek cisticek, kontaminované odpadni vody
znecist'uji prehradu.
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Pro¢ jsou sinice v piehradé?

sazovani stojata voda + dostatek ické
fosfore¢nany meCisténi ﬁbdmwm chemikalie stojata voda stojata voda hnojivo nedostatek CO2 ncv,oid e f)rgamc ¢
necistot + teplo teplo Cisticek néCisténi a teplo
@ 2.ro¢nik 2 8 0 0 0 0 1 1 2 1
B 4.ro¢nik 0 11 1 1 2 1 1 0 0 0
Obriazek 8

Otazka &. 17 — co je to ekologicka nika'* - byla pravdépodobné velmi obtizna,

protoze na ni neodpoveédél nikdo.

S otdzkou €. 18 se vyporadalo celkem 20 (3/17) respondentti, coz je pouze 41%
vSech respondentt. VSichni odpovédéli spravné: jedna se o spravedlivy obchod, jehoz
cilem je podpofit malé vyrobce a zemédé€lce z rozvojovych zemi Asie, Afriky a Latinské
Ameriky v tom, aby se dokézali uzivit vlastni praci, kterd je v souladu s ekologicky
Setrnym a socialng ohleduplnym piistupem. Jenom 2 studenti (1/1) uvedli i vyrobky.'*

Zde prokazali lepsi védomosti studenti ze ¢tvrtého ro¢niku.

Polozky 19, 20 a 21 testuji vlastni ndzor na ekologické problémy. Nazor by mél

vychazet z védomosti o problému.

24 respondenti, cozZ je 50% dotazanych, pfipustilo, Ze ekologické krize spiSe neni
ptehnané zvelicovana. Odpovéd’ urcité ne volilo 9 respondenti, stejné jako spiSe ano.
Ur¢ité ano volili 3 dotdzani a nevédélo 8% vsech dotazanych, coz potvrzuji grafy O9 a

010.

13 Soubor podminek typicky pro jeden konkrétni druh, napf. typické stanovi§ts, v némz uréity druh Zije
nebo typ potravy, kterému druh dava prednost, také denni a roc¢ni obdobi vyskytu urcitého druhu na
stanovisti.

14 Potraviny (kava a banany, kakao, ¢okolada, ¢aj, titinovy cukr, kofeni, ryze).
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Zvelic¢ovani ekologické krize
20
i ]
o Le=ae N
urcité¢ ano| spiSano | spiSne | urit€ ne | nevim
@ 2.ro¢nik 2 3 13 4 1
B 4.ro¢nik 1 6 11 5 3
Obrazek 9
VSechny odpovédi v procentech
nevim  urcit€ ano
urcité ne 8% 6% spis ano
0
18% 8%
spiS ne
50%
Obrazek 10

Rozebereme-li vySe uvedené odpovédi blize (vysledky z grafi O11, 12 a 13),
zjistime, ze 19% divek ve 2.ro¢niku se domniva, Ze ekologicka krize je zveliCovana a
75 % si to nemysli. Trochu jiné vysledky jsou u divek ze ¢tvrtého ro¢niku, 1 kdyz 1

u nich prevlada nazor, Ze ekologicka krize neni zveliCovana. Na strané ano bylo 28%

divek a na stran€ ne 57% divek.

28% chlapct ze druhého ro¢niku se domniva, ze ekologicka krize je zveliCovana, 71%

si to nemysli. Ve &tvrtém rocniku bylo pro ano 25% chlapcii a na stran€ ne 67%

chlapcti.

Porovname-li nazory vSech divek, pak ano volilo 23% divek a ne volilo 66%

divek. U chlapct jsou vysledky obdobné. 26% chlapcti volilo moznost ano, moznost ne

volilo 68% chlapcii.




Z odpovédi na otazku, zda je ekologickd krize zveliCovana, volilo ano celkem

21% druhédkt a 25% c¢tvrtdki, z moznosti, ze ekologickd krize neni zveli€ovana, volilo

celkem 71% druhaku a 67% ¢étvrt'aku.

P.19 - 2.ro¢nik v %
100
50
urCité ano| spiSano | spiSne | urit¢ ne| nevim
O zeny 6,25 12,5 50 25 6,25
B muzi [14,285714/14,285714|71,428571 0 0
O v8ichni 8,695652213,043478|56,521739|17,391304/4,3478261
Obrazek 11
P. 19 - 4.rocnik v %
100
50
0 [ - I_H_| m L] e
urCité ano| spiSano | spiSne | urCit¢ ne | nevim
O zeny 0 28,571429|35,714286/21,428571|14,285714
B muzi [8,3333333/16,666667 50 16,666667|8,3333333
O vsichni3,8461538{23,076923 142,307692|19,230769 | 11,538462
Obrazek 12
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P.19 - v§echny Zeny a vSichni muzi v %

100

50

o —mm [ N S

urcité ano | spiS ano spiSne | urcité ne nevim

B Zeny|3,3333333 20 43,333333 23,333333 10
B muzi 10,526316 | 15,789474|57,894737 110,526316 | 5,2631579

Obrazek 13

PoloZka ¢.20 testovala nazor studentli na moralni zdvazky soucasné generace vici
generacim budoucim. A nepfinesla zadné piekvapeni. Jak ukazuje O14, pouze 6
respondentli se nedomniva, Ze soucasna generace nema moralni zavazky vici budoucim

generacim a 2 nevi.

Moralni zdvazky viic¢i boucim generacim

0 [ =

urCité ang spis ano| spiS ne | ur€ité ne, nevim

@ 2.ro¢nik 11 9 3 0 0
M 4.ro¢nik 9 12 2 1 2
Obrazek 14

Polozka 21 nabéadala k zamysleni se nad zivotnimi hodnotami (co je dilezité
pro jednotlivce i celou civilizaci pro budoucnost) a nabizela volbu ze dvou odpovédi:
trvala udrzitelnost a ekonomicky rist. 2 respondenti pfipsali slovo vyvazenost aniz by

vybrali jednu z moznosti a 1 respondent ze druhého ro¢niku na otdzku neodpovedél.
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Pouze 8% dotazanych davé pied trvalou udrzitelnosti prednost ekonomickému

ristu. (T2, O15)

trvala udrzitelnost | ekonomicky riist | vyvazenost | neodpovedel
2.ro¢nik 18 2 2 1
4.ro¢nik 24 2 0 0

Tab. 2: Co je dilezitéjsi pro budoucnost?

Co je diilezitéjsi pro budoucnost?

g0 4% 2%

86%

O trvala udrzitelnosl ekonomicky rist vyvazenostd neodpovédél

Obrazek 15

I uzaviené otazky ¢. 22-25 ovétovaly védomosti studentl. Respondenti meli

volit ze tfi moznosti jednu spravnou odpoved.

V polozce 22 (biodiverzita) volilo spravnou odpovéd’ b) celkem 32 (16/16)
dotazanych, coz je 66 % z celkového poctu respondentii. Na otdzku si celkem 10%

studentl netrouflo odpovédét. Jedna se o 5 studentl z vysSiho rocniku (016 a O17).
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Biodiverzita

co, 10% 16%

66%

@ a) nepovolené pronikani neptivodniho druhu do rodového spolecenstva
B b) druhova rozmanitost spolecenstva
O c)geneticka dispozice k zaSkodnictvi

O neodpovedél
Obrazek 16
Biodiverzita
20
10
0 | = —
a) nepovolené b) druhova c)geneticka neodpovedel
B 1.rocnk 5 16 2 0
O 4.rocnik 3 16 2 5
Obrazek 17

V polozce 23 (resilience) se spravné vyjadiilo pouze 13 (6/7) respondentd.
Oznacili odpovéd’ c). Nejvice respondenti — 47% - nespravné uvedlo, Ze se jedna
o obnoveni klidu v ekosystému. Celkem 10 (4/6) studenti na polozenou otazku

neodpovédelo viibec. (0O18-19)
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Resilience

20%

Q 47%
WMD

6%

@ a) obnoveni klidu v ekosystému
B b)stupen gumovitosti kaucukovniku
O ¢) schopnost ekosystému vracet se do ptivodniho stavyl

O neodpoveédel
Obrazek 18
Resilience
15
10
5 7 - 1 1
0 . . .
a) obnoveni klidu b)stupen gumovitosti | ¢) schopnost ekosystému neodpovedél
@ 2.ro¢nik 12 1 6 4
B 4.ro¢nik 11 2 7 6
Obrazek 19

Iz 020 je ztejmé, Ze otazka €. 24 (polutant) byla pro studenty nelehka. Celkem 17

(8/9) volilo spravné odpovéd’ c¢) a stejny pocet 6/11) respondentii volilo nespravné

odpoveéd b). 9 (7/2), ptevazné chlapcti, volilo odpoveéd” a). 12% z celkového poctu

studentt si netrouflo na otazku odpovédét.
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Polutant

12% 18%

35%
35%

O a) kopulyjici samec

B b) chemikalie piitomna v prostiedi v nizké koncentraci, avSak s vyrazné zne€iStujicimi icinky

O neodpovedél

O ¢) chemikdlie pfitomna v prostiedi v nepiirozen¢ vysoké koncentraci jako disledek lidské ¢innosti

Obrazek 20

Posledni polozka tohoto typu (extinkce) nabizela na otdzku spravnou odpovéd
pod pismenem b) a tu volilo 35 (16/19) studentli, coz je 72% tspé&Snost (021). I zde

vSak 7 (1/6) respondentl na otazku neodpovedélo.

Extinkce

14% 10%

72%

@ a) bod na populacni kiivee, kdy nastava exponencialni nartist poctu jedincti t¢hoz druhu

O ¢) dvodné podezieni na selhani samce nosorozce v procesu rozmnozovani

O neodpovedel

B b) vymirani biologickych druhtl, zpisobené neschopnosti pfizplisobit se ménicim se podminkam|

Obrazek 21

Odpovédi na polozky ankety, uvedené pod Cisly 26, 27, 28, 29 32, 34, 35 a 38

vyzadovaly urCitou znalost zkoumané problematiky.
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V poloZce 26 mohli respondenti oznacit vSechny obalové materialy, které povazuji

za Setrné k zivotnimu prostiedi.

Nejcastéji volili kartony z recyklovaného papiru,

na druhém misté papirové obaly na napoje. Jak ukazuje T3 a 022, sklo oznacilo jako

Setrny obal pouze 16 (9/7) respondentt.

2.rocnik | 4.roénik
a) Sklo 9 7
b)PET lahve 0 0
c)Papirové obaly na ndpoje 6 8
d)Kartony z recyklovaného papiru 17 21
e)lgelitové sacky 0 0

Tab. 3: Ekologicky Setrny obal

Ekologicky Setrny obal v %
100
80
60
40
1
0
2) Sklo b)PET lahve obg}ljzf:r;;;oje z rjc)}lfkji)t\(::zého e)IsizllityOVé
@ 2.ro¢ik | 39,13043478 0 26,08695652 | 73,91304348 0
M 4.ro¢nik | 26,92307692 30,76923077 | 80,76923077 0
O v8ichni | 32,65306122 0 28,57142857 | 77,55102041 0
Obriazek 22

Polozky 27 a 28 mély ovéfit, zda se respondenti vyznaji v ekoznackach, které jsou

uvedeny na vyrobcich. Spravna odpovéd na polozku 27 je ¢) a d). Znacku Ekologicky

Setrny vyrobek volilo celkem 43 respondenti a znacku Produkt ekologického

zemedelstvi volilo 8 respondentti. Ale pouze 3 (1/2) z dotdzanych oznacili soucasné oba

dva vyrobky. Ve tiech ptipadech respondenti oznacili vSechny odpovédi jako spravné.
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Celkem 15 respondent volilo znacku Zeleny bod a 8 respondenti volilo znacku

Ekopack.'®

2.ro¢nik | 4.rocnik
a) Ekopack 2 6
b) Zeleny bod 6 9
c¢) Ekologicky Setrny vyrobek 21 22
d) Produkt ekologického zeméd¢lstvi 1 7
odpovédéli spravné 1 2

Tab. 4: Oznaceni ekologicky Setrnych vyrobku

Znalost ekoznaéek v %

100

80

60

40
e = o

0
o | oy | o5 | Drobt
O 2.ro¢nik| 4,347826087 26,08695652 91,30434783 4,347826087
W 4.ro¢énik| 23,07692308 34,61538462 84,61538462 26,92307692
O vSichni | 16,32653061 30,6122449 87,75510204 16,32653061

O 2.ro¢nik @ 4.ro¢nik O vSichni
Obrazek 23

145y Ceské republice jsou schvaleny jen dvé ¢eské ekoznalky a ziskat je neni snadné. Proto se vyrobci
uchyluji k tomu, Zze vyrobky oznacuji obrazky, které si na ekoznacku jenom hraji. Nékdy jsou vyrobky
opatfeny znaCkami, které se vztahuji jen na obal (Ekopack) nebo které nejsou urceny spotiebiteli, pfesto
mohou vzbuzovat dojem, Ze je vyrobek pratelsky k zivotnimu prostfedi. Napt. znacka Zeleny bod je
ochrannou znamkou. Je-1i obal opatien touto znackou, pak to znamend, ze za tento obal byl uhrazen
financ¢ni prispévek organizaci zajist'ujici zpétny odbér a vyuziti obalového odpadu v souladu se Smérnici
ES 94/62. (www.ceu.cz)

61



Na polozku 28 odpovédéli pouze 4 (2/2) respondenti. Druhdci tipovali,
ze schvaleny k uzivani jsou celkem 3 resp. 5 ekoznacek. Naproti tomu ¢tvrt'aci tipovali,
ze jich bylo schvéleno 8 resp. 10 (T5). T6 oznamuje, Ze celkem 6x bylo jako
schvalovatel uvedeno Ministerstvo Zivotniho prostiedi a 1x Ministerstvo zemé&d€lstvi.
Jeden respondent uvedl spravné ob€ ministerstva. Dva respondenti uvedli nazev
ministerstva, 1 kdyZ neodpovédéli na prvni €ast otdzky — kolik je schvéaleno ceskych
ekoznacek k uzivani.

Z uvedeného vyplyva, ze v téchto znalostech maji studenti nedostatky.

druhy [3[5[8]10
2ro¢nik|1(1(0] O
4ro¢nik |0(0[1] 1

Tab. 5: Pocet schvalenych ekoznadek

~

MZP | Ministerstvo zemédélstvi
2.ro¢nik 2 0
4.ro¢nik 4 1

Tab. 6: Polet a nazev ministerstev

K polozce 29 (,,recyklovany papir) se vyjadfilo 16 respondenti ze druhého
rocniku a 23 respondenti ze Ctvrtého ro¢niku. Volili moznost ano. Ostatni
neodpovédéli. Ctyfi druhéci papir rozlisuji podle znacky uvedené na obalu a 12 podle
barvy a struktury papiru. VSichni ¢tvrtdci uvedli shodné, ze papir se lisi barvou a

strukturou (T7).

RodiSeni recyklovaného papiru

‘bm; 41%
23;59%

O 2.ro¢nik M 4.roénik

Obrazek 24
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znacka

barva, struktura

2.ro¢nik

4

12

4.ro¢nik

0

23

Tab. 7: Zpisob rozliSeni recyklovaného papiru

Na dotaz ¢.32, kde se nachazi v Brn¢ spalovna, odpovédélo celkem pouze 29

respondenttl, z nichZ pfiblizny smér'*® volilo 25 (8/17) respondentt.'’

Komarov | Lisefi | Cernovice | Julianov | Obiany | Zidenice
2.ro¢nik 1 2 2 5 0 1
4.ro¢nik 0 12 0 4 1 1

Tab. 8: Ve které ¢asti Brna se nachazi spalovna

Na otevienou otazku ¢. 34 (svoz odpadkii v Brn€) odpovédélo celkem 21 druhdka

a 22 Ctvrtaka (T9). Nekteti respondenti uvedli vice firem, které se zabyvaji svozem

odpadi. VSechny odpovédi jsou spravné. Nejcastéji uvadéné firmy: ASA, SAKO a van

Gansenwinkel. Znalosti obou ro¢niki jsou pfiblizné stejné.

Michal
van Jez
ASA SAKO | Gansenwinkel | Resepono | s.r.0. SITA neodpovédélo
2.ro¢nik 15 15 4 1 0 2
4.ro¢nik 14 9 7 0 1 4

Tab. 9: Kdo zajist'uje svoz odpada v Brné

Polozka 35 zjistovala, zda se respondenti domnivaji, Ze slepice ve velkochovu

maji Spatné Zivotni podminky. Celkem 77,5% respondentil, tedy 18 studentli druhého

ro¢niku a 20 studentd ze ¢tvrtého rocniku, se domniva, Ze slepice maji ve velkochovu

Spatné Zivotni podminky.

14 Spalovna Brno sidli na ulici Jedovnicka v Brné- Zidenicich. Tato adresa je na hranici méstskych &asti
Julidnov i LiSen.
147 7 této odpovédi 1ze usuzovat, Ze ne viichni respondenti bydli v Brng.
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urcit€ ano | spis ano | spis ne | urcité ne | nevim | neodpovédel

2.ro¢nik 8 10 1 0 3 1
4.ro¢nik 9 11 1 1 4

Tab. 10: Spatné Zivotni podminky ve velkochov slepic

Polozka 38 ovétuje znalost vyznamnych osob, které se ekologicky angazuji.
Ze druhého ro¢niku na otevienou otazku odpovédéli dva respondenti.'* (T11).
Ze ctvrtého roéniku odpovédélo 10 respondentii. Mimo jmen zndmych politiki Klaus,

149

Bursik a Jacques jmenovali Ondfeje Homolu a Mojmira VlaSina (pracuje

v Ekologickém institutu Veronica). Starsi studenti prokéazali vétsi prehled.

Jaques | Homola | Klaus | Bursik | Vlasin | Bublova | Hornik
2.ro¢nik 0 0 0 0 0 1 1

4.roCnik 2 5 3 1 3 0 0
Tab. 11: Jména ekologickych aktivista

Na ovéreni hypotézy H2 byly zaméreny nasledujici poloZzky dotazniku:

4,5,6,8,9,10,11, 12,13 a 14.

Graf 25 k polozce 4 doklada, ze vétSina dotdzanych respondentl Cerpé informace
o zivotnim prostiedi z medii. Celkem tuto moznost volilo 45 (22/23), tedy 92%
respondentti. Z nich 28 (20/8) blize nespecifikovalo odkud informace Cerpa. 8 (1/7)
oznacilo za zdroj informaci televizi a 9 (1/8) internet (T12). Z televize Cerpaji 4 divky
ze Ctvrtého rocniku a 4 (1/3) chlapci. Internet preferuji 3 divky ze ¢tvrtého ro¢niku a
6(1/5) chlapct (T13,14).
11 (5/6) respondentli Cerpa informace z populdrné¢ védeckych casopisi a 9 (3/6)
z prohléaseni politik1i.

Skola poskytuje zdroj informaci pouze 20-ti % respondentii. Pfedmét biologie

volilo 8 (5/3) dotazanych, nasledoval zemépis (2/2) (T15).

'8 Jitka Bublova je ugitelka na Zékladni $kole Ujezd u Brna a je ¢lenkou realiza¢niho tymu Ekoskola.
Ondrej Hornik je student gymnazia, kde byl prizkum provadén.

' Ondiej Homola je kamarad studentii 4.roéniku a o ekologii se nezajima. Studenti tuto informaci pojali
jako Zert.
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Jeden respondent (chlapec) piiznal, Ze se o zivotni prostiedi nezajima.

Zdroj ¢erpani informaci
25
20
15
10
5 |
0 — I:. ] s I
a) b) c) Prohlagen d) Media | e) Skola |f) Programy g)
Pop.védeck| Odb.studie| i politikti | (televize, | (uvedte, | zajmovych| Nezajimam
@ 2.roénik 5 1 3 22 6 0 0
W 4.ro¢nik 6 0 6 23 4 1 1
Obrazek 25
televize | internet
2.roénik 1 1
4.rocnik 7 8
Tab. 12: Preference medii
2.ro¢nik |televize | internet
neurceno 0 0
zeny 0 0
muzi 1 1
Tab.13: Preference medii ve 2.ro¢niku
4.ro¢nik |televize | internet | neuréeno
neurceno 0 0 8
zeny 4 3 0
muzi 3 5 0
Tab.14: Preference medii ve 4.ro¢niku
zem@pis | fyzika | biologie | chemie | ZVS | ON | neureno
2.roénik 2 1 5 1 1 1 0
4.ro¢nik 2 0 3 0 0 0 1

Tab.15: Skolni pfedméty jako zdroj informaci o ZP
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Zdroje informaci respondentii o ekologickych tématech ovétuji také nasledujici

polozky:

8. Znate denni nebo pobytova stfediska ekologické vychovy? Uved'te jejich nazev.
9. Znate neziskové ekologické organizace? Uved'te jejich nazev.

10. Uved’te nazvy televiznich potadii o ptirodé.

11. Uved'te nazvy televiznich potadii o Zivotnim prostiedi.

12. Uvedte nazvy deniki, Casopist nebo internetovych zdrojii o zivotnim prostredi.

Pouze 8% ze vSech respondentli zna néjaké stiedisko ekologické vychovy. Jednalo
se 0 4 respondenty ze druhého ro¢niku. Respondenti ¢tvrtého ro¢niku neuvedli zadné

takové stiedisko (T16).

Celkem 16 respondentii (69,5%) ze druhého ro¢niku a 21 respondentt (81%)
ze Ctvrtého ro¢niku dokazalo odpovédélo na polozku 9 (znalost NNO). (T17) Nejcastéji
uvedli Greenpeace a na druhém mist¢ Hnuti Duha. Studenti 2.ro¢niku si vzpomnéli
na Déti Zemé, JihocCeské matky, Hnuti Brontosaurus. 1x dostala hlas politicka strana
Strana zelenych. 1 respondent ze 4. ro¢niku uvedl Veronicu.

Z vysledkii je zfejmé, ze Greenpeace a Hnuti Duha jsou pro studenty zkoumaného
gymnazia nejzndméjsimi ekologickymi organizacemi. Z ostatnich odpovédi 1ze usoudit,

ze mladsi respondenti maji vice informaci.

Lipka |Luzénky | Ekocentrum | Ekodvir
2.ro¢nik 1 1 1 1

4.rocnik 0 0 0 0
Tab.16: Stirediska ekologické vychovy

HD G Dz M Bront SZ Veronica
2.r./16 7 14 3 1 1 1 0
4r./21 16 16 0 0 0 0 1

Tab. 17: Nazvy NNO

Na polozku 10 (televizni potady o pfirod¢) odpovédélo 17 respondentii
ze 2. ro¢niku a 11 respondentii ze 4. rocniku (T18). Vyjmenovali potady Minuta

z prirody (4/4), Zivé srdce Evropy (1/0), Zazraky prirody (2/0). Nékteii respondenti
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zaménili televizni potad za televizni kanal. Celkem 10x byl uveden Animal Planet, 1x
Discovery a 1x National Geographic. 1 respondent volil obecné dokumenty, 2 studenti

uvedli Rady ptaka Loskutaka, 1 uved] pofad Ondieje Homoly a 1 pofad Kosticky."’

Ziv.sr | Losku | Kosti¢ |Homo | Disco Nas Zazr. | National

An.Pl. [MzP |dce tak ky la very | Dok |venkov pfir. | Geograp
2.r./17 10 4 1 0 0 0 0 0 0 2 1
4.r./11 0 4 0 2 1 1 1 1 1 0 0

Tab. 18: Televizni porady o prirodé

Polozka 11 se tykala televiznich programi o zivotnim prostfedi. Celkem
odpovéd&lo 47% (6/17) respondentil. Nejéast&ji byl uveden potad Hra na zelenou.""
Celkem jej uvedlo 12 respondentii ze 4. ro¢niku a 3 sedmnactileti ze druhého roéniku.'™
Jak ukazuje T19, do televiznich pofadi o zZivotnim prostfedi byla zahrnuta Minuta
z piirody, Kosticky, televizni kandly Spektrum, Animal Planet a National Geographic
v nevyznamném poctu.

Na tuto otdazku jsem ocekavala jiné odpovedi, napt.: Nedej se, Pfidej se, Nas

venkov apod.

Minuta z Hra na Animal | National
ptirody zelenou Spektrum | Kosti¢ky | Planet Geographic
2.1./6 2 3 0 0 0 1
4.r./17 0 13 1 1 1
Tab. 19: Televizni poiady o ZP

Na polozku 12 (tiskoviny o zivotnim prostfedi) odpovédélo celkem 17 (7/10), coz
je 35% z celkového poctu respondentli, ktefi vyjmenovali celkem 14 nazvli denikd,
Casopist nebo internetovych zdrojl o Zivotnim prostiedi.

Nejcastéji byl uveden Casopis (internetovy i tistény) National Geographic; takto
odpovédélo celkem 5 (1/4) respondentt. Nasledovala webova stranka Hnuti Duha (2/1)
a internetovy denik iDNES (0/3). Ostatni nazvy byly uvedeny vzdy jedenkrat. Patii
mezi né napf. internetové zdroje Ekolisty, Moje ekologie, webové stranky Mojmira

Vlasina nebo stranky A.S.A.

130 Hrava encyklopedie pro pedikolni d&ti z roku 1995.

131 Zabavné soutézni potad Ceské televize pro déti, vénovany vyhradné ekologické problematice. Hry
se zucastnila druzstva déti z celé republiky a pfedmétem jejich soutézeni byla pfiroda, jeji poznavani a
ochrana a to v praktickych podobach. (www.ceskatelevize.cz)

132 program byl vysilan v letech 2003-2005, respondenti ze druhého roéniku jej nemusi znét.
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K polozce 13 (8kola a ekologie) se vyjadiili vSichni respondenti. Pouze tii ze 49
respondenti se domnivaji, ze Skola je zapojena do projektu ,,Ekoskola”. 57%, tedy 28
(5/23) respondentii odpovédélo, Zze nevi. Studenti ze druhého ro¢niku projevili veétsi

znalost. 18 z nich spravné uvedlo, Ze skola do projektu zapojena neni (T20).

Ano Ne Nevim
2.ro¢nik 0 18 5

4.roc¢nik 3 0 23
Tab. 20: Zapojeni do programu ,,Eko$kola*

Navazujici polozka 14 vypovida o vSimavosti a znalosti Skoly. Jen 22%, tedy 11
(5/6) respondenti uvedlo, ze ve Skole jsou pouzivany usporné spotiebice. DalSich 5

(2/3) uvedlo solarni panel a 3 (2/1) Gsporné zativky.

Na ovéieni hypotézy H3 byly zaméreny tyto polozky dotazniku:
30, 31, 33, 36, 37 a 39.

Na polozku 30 celkem 39% respondenti odpovédélo, Zze davaji prednost
kosmetickym vyrobklim, které nejsou testovany na zvitatech. 51% takové vyrobky
neuptednostiiuje. 5 (3/2) respondentii na otdzku neodpovédélo. Takové vyrobky
uptednostiiuje 13 (4/9) divek a 6 (1/5) chlapct. (026)

Kupujete kosmetiku netestovanou na zviiratech?
20
) j
0 _
ANO NE
O 2.ro¢nik 5 15
B 4.ro¢nik 14 10
Obrazek 26

68



Vysledky odpovédi na polozku 31 koresponduji s vysledky prazkumii vefejného
minéni. Respondenti v domdacnosti tfidi odpad. Nejcasteji jsou to PET lahve. Takto
odpovédélo 37 (19/18) respondentti. Sklo tfidi 30 (15/15) respondentti, papir 29 (13/16)
a nebezpecny odpad 20 (5/15) respondenti. Odpad viibec netiidi 7 (3/4) respondent.
Diivodem, pro¢ odpad nettidi, je ,,bezohlednost, nedostatek kontejnerti a zbytecnost*.

Celkem 8(4/4) respondentt tfidi jiny odpad.: kompost (1/3), obleceni (1/0) a ,,ten, co se

dava do ekodvori* (0/1).

2.ro¢nik | 4.ro¢nik |2.roénik | 4.ro¢nik
a) Sklo 15 15| 65,21739|57,69231
b) Papir 13 16| 56,52174]61,53846
¢) PET lahve 19 18] 82,6087 |69,23077
d) Ostatni plast 2 5| 8,695652119,23077
e¢) Kovy ( napt. Zelezo, hlinik,...) 5 6| 21,7391323,07692
f) Nebezpecny odpad ( napf. baterie, prazdné spreje...) 5 15| 21,73913|57,69231
g) Jiny odpad (uved'te ktery) 4 4|1 17,3913]15,38462
h) Netiidime odpad - uved’te proc¢ 3 4] 13,04348]15,38462

Tab. 21: Jak se tiidi odpad

K polozce 33 se vyjadtilo 45 (21/24) respondenti. Obnosené obleceni rozda nebo
da na charitu celkem 22 (13/9) respondentii, z toho 1 do détského domova. Naopak
obnosené¢ obleCeni vyhodi 11 (6/5) respondentd, ztoho 4 (3/1) odlozi
do specialniho kontejneru a na hadr vyuzije jeden respondent (chlapec). Celkem 7 (0/7)

respondentli na tuto otdzku odpovédélo ,,nosim dal nebo nosi sourozenci®.

Polozka 36 ovétuje, jakou cenu je respondent ochoten zaplatit za vajicko.
Neodpoveédél 1 respondent ze 2. roéniku. Cekem 54%, tedy 26 (14/12) respondentt, je
ochotno za vajicko zaplatit do 5,50 K¢, 11 (5/6) respondentt je ochotno zaplatit pouze
do 2,90 K&, 10 (3/7) respondentii do 7,--K¢ a pouze jeden chlapec je ochoten zaplatit
nad 7,--K¢.
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Cena za vajicko

21% 2% 23%

54%

E do 2,90K¢ W do 5,50 K¢ Odo 7,--K¢ Onad 7,--K¢

Obrazek 27

Na polozku 37 neodpovedéli 2 respondenti ze druhého ro¢niku. Vypousténi slepic
z chovu by se zucastnilo celkem 6 (2/4) respondentli, z toho 3 dévcata ze Ctvrtého
ro¢niku a nevédélo 6 (3/3) respondentti. Spise by se nezucastnilo 17 (6/11) respondentt

a 18 (10/8) by se takovych akei urcité nezacastnilo. (028)

Zxicastnil/a bych s vypousSténi slepic

20

. .
) i

[
urcité ano spiS ano spiS ne urcité ne nevim
@ 2.ro¢nik 2 0 6 10 3
M 4.ro¢nik 4 0 11 8 3
E 2.ro¢nik B 4 .ro¢nik
Obrazek 28

V polozce 39 se mohli respondenti vyjadiit k vlastnimu podilu na ochrané
zivotniho prostfedi. Celkem 27 (8/19), tedy 55% respondentli uvedlo, Ze se na ochrané
zivotniho prostiedi podili.

Zpisob, jakym se na ochran¢ podili, uvedlo vSak pouze 23 (8/15) respondentl. Z nich
18 (7/11) nejcastéji tfidi odpad. Jedna studentka uvedla, Ze pracuje v Hnuti Duha a

jeden student hlida svoji ekologickou stopu. Dalsi divody byly spiSe kuridzni: jeden
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student nema rad Vaclava Klause a dalsi chodi pésky (ovSem jiz nevysvétlil odkud a

kam, jak Casto a zda viibec nepouziva zadny dopravni prostiedek).

Podilim se na ochrané ZP

18 27

O ANO B NE O nevimO neodpovédélo

Obrazek 29
nemam
tfidim | prace v usporné |rad sleduji davod
zpisob |odpad |HD kompost | chodim | spotiebice | V.Klause | ekostopu. | uvedlo
2.ro¢nik 7 1 1 1 1 0 0 8
4.ro¢nik 11 0 0 0 2 1 1 15

Tab. 22: Zpisob, jakym se podilim na ochrané ZP

3.2.2 Vyhodnoceni a shrnuti prizkumu

Cilem prizkumu bylo pfispét k diskuzi o podilu environmentalni vychovy
na stfedni Skole pti utvareni ekologického védomi a chovani adolescenti. Polozenim
ne slozitych otdzek jsem se pokusila zjistit zakladni védomosti dotazovanych
o ekologické problematice, jejich zajem o problematiku, jejich postoje a jejich chovani

vuci Zivotnimu prostiedi.

Prezentaci vysledkti prizkumu ptedchazela nelehka prace. Jak nesnadny ukol
pfede mnou stal se ukazalo jiz ptfi tvorbé projektu diplomové prace. Prizkum mél
ovefit, zda je ekologickd vychova na Skolach formdalni a zda jsou studenti
o environmentalnich problémech dostatecné informovéni. Kdo jim tyto informace
zprostfedkovava a do jaké miry odpovidd ekologické chovéani studenti mife jejich

ekologické informovanosti. Dosud jsem neméla zadné zkuSenosti se zpracovanim
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prizkumu. Po prostudovani literatury'™ jsem dospéla kzavéru, Ze pavodng
formulované hypotézy by se mi s nejvétsi pravdépodobnosti nepodatilo ovéfit, a proto
jsem vytvorila jiné. Protoze veskeré dostupné dosud pouzité dotazniky k ovétreni
ekologické gramotnosti nepostihovaly vSechny ovéfované okruhy otazek, vypracovala
jsem také vlastni dotaznik.

Ani pfi jeho tvorbé jsem se nevyvarovala, jak dnes uz vim, jistych chyb. Napft.
v poloZce €.10 ,, Uvedte ndzvy televiznich poradu o prirodé* se ukézalo, Ze takovy typ
uvést tolik nazvi poradi, na kolik si vzpomene. S poctem respondentd se navySuje
pocet polozek, které je potfeba zpracovat. V naSem dotazniku je 15 takovych otazek
a k tomu jesté tii polooteviené. A pravé to se ukdzalo byt ¢asové narocnym prvkem
zpracovavani vysledk prizkumu. Jednotlivé otazky totiz byly vyhodnocovany
matematickym vypoctem. Soucty pocti odpovédi pak byly prevedeny na procenta
a usporadany do tabulek a grafii.

K tomu musime pfipoc€ist ¢as na ovéteni pravdivosti nékterych odpovédi. Studenti
4. ro¢niku se pokusili zkreslit vysledek védomym uvedenim nespravnych odpovédi.
Napt. pét studentti sedicich blizko sebe se domluvilo a jako vyznamného ekologického
aktivistu uvedlo Ondifeje Homolu. Odpovédi jsou sice vyhodnoceny, ale nemaji
podstatny vliv na vysledek zkoumani. Jini dva ,,vtipni ztéhoZ ro¢niku pak jako
neziskovou ekologickou organizaci uvedli domacnost Martina Bursika a Katefiny
Jacques. Tyto odpovédi vSak do vyhodnoceni zafazeny nebyly.

Po zkusSenostech ziskanych zpracovanim priizkumu bych se ptisté vice zamyslela
nad poctem otevienych otazek a také nad jejich formulaci. Pokusila bych
se je nahradit otdzkami Skdlovymi nebo polytomickymi vy¢tovymi. A znéni otazky ¢.38
,Znate ceského vyznamného ekologického aktivistu? “ bych zménila. Tieba na: ,,Uvedte
jméno vyznamného ceského ekologického aktivisty. V jednom piipad¢ totiz zaznéla

odpovéd’: Ano, znam. A takova odpovéd’ se vyhodnotit neda.

Ptes vSechna nastinéna uskali se domnivam, Ze zpracovany pruzkum ekologického
védomi a chovani adolescenti je pfinejmenSim poucny pro mne a piinosny

pro pedagogickou praxi.

133 Jednalo se o publikace Gavory a Maiidka o pedagogickém vyzkumu.
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S ohledem na pouziti metodiky priazkumu, vybéru malého vyzkumnému vzorku,
vybraného pouze zjednoho brnénského gymnazia, nelze vysledky prizkumu
zobecnovat. Aby byly vysledné hodnoty vyznamné, musel by byt prizkum proveden
na vétSim testovaném vzorku, ve vice Skolach na fad¢ mist. Existuji totiz Skoly majici
v nazvu ekologické (gymnézium), kde je predpoklad k ziskani nejvétSiho mnozstvi
environmentalnich informaci, skoly s pfedmétem ekologie a Skoly, jako je ta naSe, kde
je ekologicka vyuka provadéna jen okrajové v ramci jinych predmétt. Pfesto mohou byt
vysledky prizkumu piinosem pro vedeni Skoly a poslouzit k piehodnoceni Skolnich
ucebnich programti. Mohou vést k vymezeni vétSiho prostoru ekologické vychove,
k doporuceni prosadit témata vzbuzujici zajem o obCanskou angazovanost a o navazani

kontaktu se stredisky ekologické vychovy apod.

Prizkum totiz prokdzal, ze bez ohledu na v€k a pohlavi se studenti tohoto
gymnazia o environmentalni problematiku nijak intenzivné nezajimaji. Domnivaji se,
7ze o ni nemaji dostatek informaci, Ze ve vyuce ji neni davan dostatecny prostor.
Ve skole se environmentéalni problematika probira v ramci pfedmétu biologie, okrajove
v zemépise, v zakladech spole¢enskych véd a fyzice. Pfesto se studenti nedomnivaji,
ze by m¢l byt samostatny predmét o ekologii do vyuky zatrazen.

Informace o ekologické problematice studenti Cerpaji predevsim ze sdélovacich
prostiedkil, internetu a televize, které nabizi celé programy o Zivotnim prostiedi
a prirodé¢.

Skola totiz v ramci vyuky nenabizi navitévy stiedisek ekologické vychovy, i kdyz
sama vyucujici biologie potvrdila, Ze na takové stfedisko ma blizké kontakty.

Védomosti respondenti v oblasti ekologické problematiky odpovidaji objemu
nabidnutych informaci. Trvald udrzitelnost, ekonomicky riast, ekologicka krize atd. jsou
témata obecn¢ probirana ve sdélovacich prostiedcich. Jak funguji ekosystémy se déti
dozvidaji uZ na zakladni Skole. OvSem vyrobky obchodu Fair Trade a ekologické
zna¢ky na vyrobcich mohou byt povazovany za médni tendenci. S mirou védomosti pak
souvisi chovéani respondentl. Jestlize nezndm vyznam znacky, kterd se na vyrobku
nachazi, pak pravdépodobné ani nebudu zvazovat, zda vyrobek, ktery uptfednostiuji
pti ndkupu, mé proekologicky vyznamné vlastnosti.

Jak napovidaji prizkumy vefejného minéni i pruzkum ekologické gramotnosti
Stépanka a Cindery, lidé obecné se nauéili tiidit odpad. I nasi respondenti si uvédomuj,

ze PET lahve a igelitové tasky nejsou Setrné k zivotnimu prostiedi. A proto je také tiidi.
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A obnosené Satstvo hned nevyhodi. A pouzivaji Usporné spotiebice. Ale jinak se
do ochrany zivotniho prostfedi nijak nezapojuji. Z celého zkoumaného vzorku se pouze
jeden respondent angazuje v NNO. A pokud by se zapojili, nebyli by pfili§ radikalni.
Vice jak polovina dotazanych souhlasi s tim, Ze slepice maji ve velkochovu $patné
zivotni podminky, pouze 6 respondentti by se zapojilo do akce vypusténi slepic z chovu
potaddané ekologickou organizaci. Ke zlepSeni zivotnich podminek slepic by pftispélo
pouze 23% respondentil tim, Ze by byli ochotni za jedno vajicko zaplatit castku
od 5,50K¢ do 7,--K¢&. Pouze 1 respondent je ochoten za jedno vaji¢ko zaplatit vice jak

7,--K¢.

Na zakladé vySe uvedenych tudaji a jejich shrnuti lze konstatovat, Ze H1
(VétsSina studentit neni o ekologickych problémech informovdina dostatecné) a H3
(Ekologické chovani studentit odpovida urovni ekologického pozndani) se potvrdily.

Ukézalo se, Ze 1 kdyZ ekologickd vychova jako jedno ze Sesti tzv. prirezovych
téemat, tedy témat, ktera jiz svoji podstatou presahuji ramec jednoho jediného predmétu,
je rozlozena do celého studijniho programu, vétSina studentii dostatek informaci nema,
o Cemz sveéd¢i odpovédi respondenti na otazky ovéfujici jejich environmentalni
znalosti. A to se samoziejmé odrazi i na vztahu dotazovanych k ekologii a také na jejich

ekologickém chovani.

Naopak H2 (Zdrojem informaci studentit o ekologickych tématech je spise
Skola nez média) se nepotvrdila.

Domnivala jsem se, ze ekologicka problematika je na Gymnaziu Matyase Lercha
ziveé diskutovana. Gymnazium je totiz jednou z prestiznich brnénskych stiednich skol.
Nabizi studentim nespocet volitelnych pfedmét i mimoskolnich aktivit. Od roku 1996
sidli v budové postavené dle novych technologii, které umoziuji napi. ohfev vody
pomoci solarnich panelii. Uz proto jsem piedpokladala, Zze ekologickd vychova na této
Skole nebude pouze formalnim splnénim pozadavkli Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy Ceské republiky. V tomto sméru jsem vzdélavaci a vychovny tikol $koly

znacné precenila.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo upozornit na skutecnost, Ze ekologické problémy je
tteba vnimat souCasné s jejich socidlnimi pfi¢inami a moznymi dasledky. Mym
zamérem také bylo podnitit ¢tenafe k zamysleni se nad svym chovanim vici zivotnimu

prostiedi.

Jako zdroj materidlu pro sepsani tohoto textu jsem zvolila mimo jiné protichtidné
nazory nékterych osobnosti naseho vefejného Zivota na existenci a pfi¢iny vzniku a
eventualni nasledky globalniho oteplovani.

Pii studovani materiali jsem narazila na pesimistické 1 optimistické pohledy
na environmentalni tématiku. Zaméfila jsem se na ty, které se zabyvaji zménami
klimatu. Jedny zduraziuji, Ze globélni ekologicka krize se neustale prohlubuje a vyusti
v nezvladnutelnou katastrofu, a tomu je potieba celit. Treba hledanim ekologicky
piiznivych technologii a také zménou zpiisobu Zzivota, k ¢emuz miize byt nadpomocna
environmentalni edukace. Jejim prostiednictvim se zvy$i ekogramotnost populace.
Druhé zase poukazuji na zlepSeni kvality zivotniho prostiedi a varuji pied hysterii.
Podle nich teplejsi klima neni Skodlivé, protoze napt. zvysuje zemédélskou produkei,
coz znamena dostatek potravin. Z tohoto pohledu socidlni a ekonomické problémy
rozhodné nesouvisi se zménami klimatu. A rovnéz kritizuji ekologickou vychovu.
Détem ve Skolach jsou prostfednictvim propagandistickych filmt a knih predkladany
nespravné teorie. Pfiroda se chova dynamicky a jeji podstatou je vyvoj, neustald zmeéna.
A tak je prece pfirozené, ze nékteré druhy rostlin a Zzivodichii vymiraji a jsou
nahrazovany novymi.

Domnivam se, Ze oba pohledy je potieba studovat, posuzovat stiizlivé a z obou si
vzit uréitd ponauceni. A pak si mizeme pokladat filozofické otazky. Tteba: Jsou zmény

klimatu spiSe dobré nebo spiSe Spatné?

Jenze vychazim-li z teorie, ze globalni Zivotni prostfedi je naruSeno, pak se ptam
nejen co to zpusobilo, ale i jestli a jak to 1ze zménit.
Uz vime, ze zmény klimatu jsou také spojovany s lidskou ¢innosti. Pokud budou lidé
dostate¢né informovani, mohou své zvyky a chovani zménit. Proto jsem si polozila
otazky jiné. Napft. zda ekologické védomi je postacujici podminkou pro ekologicky

pfiznivé chovani. A také do jaké miry a jakym zplisobem se obCané aktivné zapojuji
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do ochrany zivotniho prostiedi. RovnézZ mé zajimal postoj studentl stiednich Skol
k tomuto tématu. A proto jsem se mezi né vypravila na prizkum.

Je pravdou, ze environmentalni vychova zvySuje miru ekogramotnosti. Otazkou
zustava, jaky vliv md na formovani postoji a jedndni v oblasti zivotniho prostiedi.
Odpovéd” by mohl piinést pouze dlouhodoby vyzkum jak v environmentdlné
zamétenych Skolach, tak v téch, které se profiluji jinak. Méfil by posun postojit i
chovani jednotlivych studentii od prvniho do posledniho ro¢niku.

Obavam se, ze nad ekologickou vychovou zatim vyhravaji reklamy a lidé obecné
si ochranu pfirody pletou s recyklaci odpadu.
se obvykle ocekava od statni moci a politickych stran. Jenze kazdy z nés nese sviy dil
odpovédnosti za zivot na nasi planeté. At uz sam nebo ve spolupraci s ekologickymi
organizacemi se maze pokusit o jejich feSeni. A nastésti se tak déje. O tom jsem se
piesveédcila nejen pii Cteni knih Hany Librové, ale také navstévou stiedisek ekologické

vychovy.

Casové i odborné narodna prace pro mne byla velmi pou¢na. Jsem obohacena
o0 nové zkusenosti. Cas vénovany této praci byl pIné vyuzit. Seznamila jsem se s novymi
lidmi, osobnostmi ve svém oboru, a ti mé v mém dile podpofili a ptispéli svoji radou.
Diky tomu se mi snad podafilo drzet vytyCené osnovy a nenechat se zldkat jinymi
zajimavymi a dle mého nazoru i dilezitymi tématy, na ktera jsem nardzela pii studiu

literatury a internetovych zdroji.

Na zavér této prace znovu zopakuji, co uz jsem jiz naznacila v tvodu. Domnivam
se, e lidstvo stoji pred svou vibec nejdilezitéjsi zkouskou. Ukolem je nejen piezit, ale
zit distojné. A to zvladdneme pouze tehdy, budeme-li se chovat jako inteligentni
zivo¢isny druh. K sobé, k celému lidstvu i mimolidskému svétu. Rozhodujici bude i
zpiisob, jak se zachovame vici nasi planeté. Budeme ji nadale bez nejmensich vycitek
svédomi vytézovat, zamotovat a niCit nebo kni budeme pfistupovat jako
ke zranitelnému vytvoru ptirody, ktery nadm byl na urcitou dobu proptijcen?

Odpovéd’, s dovolenim, ponecham na laskavém Ctenafi.
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Resumé

Diplomova préce je rozdélena do tii Casti.

V prvni kapitole pojedndvam o ekologické angazovanosti a ekologickém hnuti.
Seznamili jsme se s nazory politika Vaclava Klause, sociologa Jana Kellera, ekologa
Pavla Novacka a politologa Petra Druhdka na environmentalismus, globalni oteplovani
a ekologickou angazovanost.

Ve druhé kapitole se zminuji o ekologické vychové a ekologickém chovani.
Prezentuji nazory sociolozky Hany Librové na dobrovolnou skromnost a ekologicky
luxus. Naznacuji moznosti socialni pedagogiky v procesu environmentalni edukace.

Tteti kapitola obsahuje zpracovany priazkum ekologického védomi a chovani.
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Anotace

Ekologicka angazovanost

(Misto socialni pedagogiky v procesu utvareni ekologického véedomi a chovani)

Prace pojednava o ekologické angazovanosti, environmentalni edukaci a ekologickém
chovani. V této praci jsou prezentovany ndzory Vaclava Klause, Pavla Novacka, Jana
Kellera, Petra Druldka a Hany Librové.

Zaveér prace je vénovan empirickému pruzkumu ekologického védomi a chovéni

adolescentu.

Klicova slova

Environmentalismus,  ekologicka angazovanost,  ekologické  organizace,

environmentalni edukace, ekologické védomi a chovani.

Annotation

Ecology involvement
(Place of social pedagogy in the process of shaping ecology consciousness and

behaviour)
The dissertation focuses on ecology involvement, environmental education and
ecological behaviour. It includes opinions and ideas of Vaclav Klaus, Pavel Novacek,

Jan Keller, Petr Drulak and Hana Librova. In the dissertation there is also included an

empirical research on ecology consciousness and behaviour of adolescents.

Keywords

Environmentalism, ecology involvement, ecological institutions, environmental

education, ecological consciousness and behaviour.
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Priloha ¢. 1

Ukazka vyplnénych dotazniki



DOTAZNIK

VaZeni studenti, dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoZ vyhodnoceni bude
soucasti mé diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni, proto Vas Z4dam o upfimnost.
Dékuji Vam za spolupraci.

1.

2.

10.

11.

12

13.

: 1/
Niazev $koly, ro&nik GHL ' 2 -voeth. G

----------

Uved'te, které studijni obory preferujete:

humanitni ‘/‘ ptirodovédné / technické

7 jakého zdroje Eerpate informace o Zivotnim prostiedi, vybrané zakrouzkujte:

Popularné védecké Casopisy

Odborné studie vyzkumnych pracovist’

Prohlaseni politika

Deniky, televizni zpravodajstvi, rozhlas, internet (zadkrtnéte moZnost)

Skola (uved'te, které pfedméty)
B[‘o(og/:‘u ‘- 2\

Programy zajmovych sdruZeni (uved’te nazev sdruZeni)

Nezajimam se o Zivotni prostfedi

Domnivate se, Ze je ekologii ve vyuce davan dostateény prostor?
Urdit¢ ano  spi§ ano pis ne urcit€ ne nevim

Myslite si, Ze by mél byt do vyuky zafazen samostatny pfedmét o ekologii?
Urgité ano spis ne uréité ne nevim
Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o Zivotnim prostiedi a jeho problémech?
Uréit¢ ano  spiS ano @ urcité ne nevim
Znéate denni nebo pobytovd stiediska ekologické vychovy? Uved'te jejich nazev:
ME
Znate neziskové ekologické organizace? Uved’l:g jejich nézev:
GPEU Peree | PED  PEME
Uved'te nazvy televiznich pofadi o pfirodé:
Rivord 2= POROO Y
Uved'te ndzvy televiznich pofadi o Zivotnim prostiedi:
Hek VA 2oV
Uved'te nazvy denikti, ¢asopisii nebo internetovych zdrojit o Zivotnim prostiedi:
Woge Ewoolbre

Je vase 8kola zapojena do programu ,,.Ekoskola“?
Ano @ Nevim



14.  Jsou ve vasi Skole pouZivany Gspomé spotiebite? Pokud ano, uved’te jaké:
Ao Ne

15.  Uved’te, co je na poc¢atku potravniho fetézce v moii?

TLAUEIS
16.  Vysvétlete, pro¢ jsou sinice v piehradé:

o i
P [ weasleo -FDSJ’DV‘W
17.  Co je to ekologické nika, uved’te pfiklad:

o]

18.  Co znamena termin Fair Trade a které produkty nabizi?

19.  Takzvana ekologické krize, které ¢elime, je ¢asto pighnané zveliovana:
e W Y I3 e r
Urdité ano  spi§ ano spis ne urdité ne nevim

20.  Soucasna generace mé& moralni zdvazky viéi budoucim generacim:
Urcite éno ™ spis ano spi3 ne urdité ne nevim

21. Co je dileZitéj3i pro budoucnost? k
Trvala udrzitelno @l& 7 rash

Oznadte sprdvnou odpoveéd’ u otdzek &. 22 - 25

22.  Biodiverzita
a) nepovolené pronikani nepiivodniho druhu do rodového spoleenstva
D druhova rozmanitost spolecenstva
¢) genetickd dispozice k za3kodnictvi

23.  Resilience
ap obnoveni klidu v ekosystému
b) stupeii gumovitosti kau¢ukovaniku
¢) schopnost ekosystému vracet se do pivodniho stavu

24.  Polutant
a) kopulujici samec
@ chemikalie p¥itomna v prostfedi v nizké koncentraci, aviak s vyrazn& zne&idtujicimi
u¢inky
¢) chemikalie pfitomnd v prostfedi v nepfirozené vysoké koncentraci jako disledek
lidské ¢innosti

25.  Extinkce
a) bod na populaéni kiivce, kdy nastava exponencidlni narist po¢tu jedinch téhoZ druhu
b) vymirani biologickych druhi, zpiisobené neschopnosti pfizplisobit se ménicim se
podminkdm
(9 dtivodné podezfeni na selhani samce nosoroZce v procesu rozmnozovani



26,  Zuvedenych obalovych materialli zakrouZkujte ten, ktery povazujete za Setrny
k Zivotnimu prostiedi:
Sklo
) PET lahve
¢) Papirové obaly na napoje
Kartony z recyklovaného papiru
¢) lIgelitové sacky

27.  Jakou znackou jsou opatieny ekologicky 3etrné vyrobky?

a) Ekopack

b) Zeleny bod

@ Ekologicky Setrny vyrobek .

d) Produkt ekologického zem&d&lstvi ==t

28.  Kolik druhtl &eskych ekoznaek bylo schvaleno k uzivani a kterymi ministerstvy?
Kop(pn

29.  Dokazete rozlisit recyklovany papir od nerecyklovaneho'? Pokud ano, uved’te podle

©ho g TR E L
Ay AE ViolasE TMAY (B VT (el

30. Né&které kosmetické firmy na svych vyrobeich uvadéjl 7e nejsou testovany na
zvifatech, Pavdte jim pfi nakupu pfednost?
ANO NE

31.  Zakrouzkujte viechny odpady, které v domécnosti tfidite:
(3)) Sklo
Papir
PET lahve
Ostatni plast
‘;;) Kovy ( napf. Zelezo, hlinik,...)
(I} Nebezpetny odpad ( napf. baterie, prazdné spreje, nespotiebované léky,...)
() Jiny odpad (uved'te ktery) 17 W & TEvizvt T
Nettidime odpad - uved'te pro¢

32. Ve které méstské &asti Brna se nachazi spalovna?
Cetpov g — A peries
33, Jak nakladéte s obnoSenym oble¢enim? A4 F‘ -
OMAIM Ho MLkdD” Seqpzs k Th PO 17 NEFRD 7 HO D /\/ )
34,  Uved'te nazev firmy, kterd v Brngé zajlﬁtgu]e svoz odpadk: M”E w Hp\ 2 u,,ﬂ;

ASk HOLNOA



35.  Domnivate se, Ze slepice ve velkochovu maji Spatné Zivotni podminky?
Uréité ano spis ne uréité ne nevim

36.  Jste ochoten/na zaplatit za vaji¢ko:
do 2,90 K& 5,50 K& do 7,--K& nad 7,--K&

37.  Zicastnil/-a byste se akce vypusténi slepic zchovu organizované ekologickou
{environmentalni) organizaci

Uréitd ano  spi$ ano uréité ne nevim

38.  Znate Ceského vyznamného ekologického aktivistu?
%4
39, Podilim se na ochrané Zivotniho prostfedi? Pokud ano, uved'te, jak se to projevuje.

NE
Fnatie b 7EF 066/44/
el

M;?th/f') N T
i iy



DOTAZNIK
Vazeni studenti, dovoluji si Vas poZadat o vyplnéni dotazniku, jehoZ vyhodnoceni bude
soucasti mé diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni, proto Vas Z4dam o upfimnost.
Dé&kuji Vam za spolupraci.

1. Uved'te sviij vek, pohlavi 8 @".ﬁ Mg

" . I P e
2. Nézev §koly, ro¢nik ..Qa:%w-g i 1?115-,"3 S Le;'c-ém ( pelara

L

Uved'te, které studijni obory preferujete:
ptirodovédné technické

4, Z jakého zdroje Eerpate informace o Zivotnim prostedi, vybrané zakrouzkujte:
a) Populdrné védecké Easopisy
b) Odborné studie vyzkumnych pracovist’
ProhléSeni politikt - .
Deniky,&elevizni zpravodajstyi, rozhlas,@aﬁkrméte moznost})
e) Skola (uved'te, které predméty)

f) Programy zdjmovych sdruZeni (uved’te nazev sdruZeni)

g) Nezajimam se o Zivotni prostiedi

5. Domnivate se, Ze Je.ekologii ve vyuce ddvan dostate¢ny prostor?
Urcité ano @ spi$ ne urdité ne nevim
6. Myslite si, Ze by mé&l byt do vyuky zafazen samostatny pfedmét o ekologii?

Uréité ano  spis ano spi§ ne urdite n§ nevim

7. Domnivéte se, Ze mate dostatek informaci o Zivotnim prostfedi a jeho problémech?
Urcité ano  /Spi8 ano spis ne urdité ne nevim

8. Znate denni nebo pobytova stfediska ekologické vychovy? Uved'te jejich nazev:
X %"" bt P\Cz)":l{ ?{; 4 (e fuiigy
9. Znéte neziskové ekologické organizace? Uved'te jejich nazev:
Daas (reuin prace

10.  Uved'te ndzvy televiznich pofadi o pfirodé:
Hrao iz Belelittl | Ihs e

.

_ e

= e e }Dr\.\r‘-&d‘,!

11. i Uvedte nazvy televiznich pofadi o Zivotnim prostfedi:

e L i HOJ w6~ Do k(,:'lolfy . ,Zt" L liede /lfc;y‘f-,cu{]'“ Uity

12.  Uvedte nazvy degikﬁ, Casopist nebo internetovych zdroji o Zivotnim prostfedi:
_2'[‘;{\' /?-eui.a-e -'ITLU-'»M'?’?\ U’ff«'i—f'-.’hii

13.  Je vase 8kola zapojena do programu ,,Eko$kola™? SN
Ano Ne @vim



14.  Jsouw ve vasi $kole pouzivany usporné spotiebiée? Pokud ano, uved'te jaké:
i \Ano | Ne Nevim

S I‘ - X (< LR h - - . - 1 AN G S
topowd e dhimsifon mached cich 2 Seliirmicll peuseeds’ Lol

15.  Uvedte, co je na podatku potravniho fetézce v mofi?

16.  Vysvétlete, pro€ jsou sinice v piehradé:

Z’M{(' ﬂwc}.:@?u;-\' Lo S’ft'ét}i.',;,’ L"’{’;}’:’M—C!{ f’“‘){f% 5’(“) /‘3:"'2[""‘45 .

17.  Co je to ekologicka nika, uved’te pfiklad: b .
! ?f"“'i" LJ&"J/»/L(

18.  Co znamena termin Fair Trade a které produkty nabizi?
Duf&) (7 ERRe) (lw')-n’-i\ 2 ['(/bd“f &mf). Lea f,“-.-{?;x k™

19.  Takzvana ekologicka krize, které Eelime, je Casto pfehnané zveliCovana:

e v ry e W ks
Uréit¢ ano  spis ano (Spis ne urcité ne nevim
20. Soudasna generace.ma moralni zavazky vici budoucim generacim:
vty PN A ry vy r
Urcit€ ano  (spi§ ano spis ne urcité ne nevim

21.  Co je dlleZit&j’i pro budoucnost?
"(i'valé udrZitelnos? ekonomicky rist

Oznacte spravnou odpoveéd u otazek &. 22 - 25

22.  Biodiverzita
a) nepovolené pronikani neplivodniho druhu do rodového spoleCensiva
b) druhova rozmanitost spolefenstva
¢) genetickd dispozice k zaskodnictvi

23.  Resilience
a) obnoveni klidu v ekosystému
b) stupefi gumovitosti kau¢ukovniku
(€) schopnost ekosystému vracet se do piivodniho stavu

24.  Polutant
a) kopulujici samec
@ chemikélie pfitomna v prostiedi v nizké koncentraci, avSak s vyrazné znecist'ujicimi
ucinky
¢) chemikdlie pfitomnd v prostiedi v nepfirozend vysoké koncentraci jako disledek
lidské &innosti

25.  Extinkce
a) bod na popula&ni k¥ivee, kdy nastava exponencialni nariist poétu jedincl téhoZ druhu
(bj vymirani biologickych druhi, zpiisobené neschopnosti pfizplsobit se ménicim se
podminkam
c) dilvodné podezieni na selhani samce nosoroZce v procesu rozmnozovani



26.  Zuvedenych obalovych materiall zakrouZkujte ten, ktery povaZujete za 3Setrny
k Zivotnimu prostfedi:
¢}, Sklo
b) PET lahve
¢) Papirove obaly na ndpoje
@ Kartony z recyklovaného papiru
- e) Igelitové sacky

27.  Jakou znac¢kou jsou opatfeny ekologicky Setrné vyrobky?

a) Ekopack

b) Zeleny bod

@ Ekologicky Setrny vyrobek .
(1)

@) Produkt ekologického zemedélstvi w«"wh

28.  Kolik druhii éeskych ekoznacek bylo schvaleno k uZivani a kterymi ministerstvy?
phess & cleuluf @ to smnmdershaw pro Que bad Presired”

29.  DokaZete rozlisit recyklovany papir od nerecyklovaného? Pokud ano, uved’te podle
Ceho: TCC\(}E{MM’)"% Tei ‘X"ﬂ*;{auﬂj’/

30.  Neékteré kosmetické firmy na svych vyrobcich uvadgji, Ze nejsou testovany na

zvifatech, B4vate jim pfi ndkupu pfednost?
\NO NE

31. _ ZakrouZkujte viechny odpady, které v domécnosti tfidite:

C;) Sklo
(b) Papir
¢€)) PET lahve
d) Ostatni plast
e) Kovy ( napf. Zelezo, hlinik,...)
f) Nebezpelny odpad ( napt. baterie, prazdné spreje, nespotiecbované léky,...)
g) Jiny odpad (uved'te kiery)
h) Netfidime odpad - uved'te pro¢

32.  Vekteré m&stske Easti Brna se nachdzi spalovna? , .. e

1d4 feny senim? - . “n
33.  Jak naklddate s obnoSenym oblec;emn;.S"PLo,rb.‘}:,h‘,\2 @c weelle FCP"J wi w el o wesdond,
“J . i- O Au2A D {/‘2\/‘:. e . !

34.  Uved'te nazev firmy, ktera v Brné& zajiit'uje svoz odpadku:}:

A4S



35.

36.

37.

Domnivate se, Z ice ve velkochovu maji Spatné Zivotni podminky?
Uréité ano @i" an spi§ ne urdité ne nevim

Jste ochoten/na zaplatit za vajicko:
@ 2,90 I@_é_) do 5,50 K¢ do 7,--K¢ nad 7,--K¢

Ziucastnil/-a byste se akce vypusténi slepic zchovu organizované ekologickou

(environmentalni} organizaci

38.

39.

Ur¢ité ano  spi$ ano spis ne Gr(“:rit_-?@ nevim
Znate ¢eského vyznamného ekologického aktivistu?
}’IUJW—{F ‘Jic(g‘fMl Lﬁ)a,.g‘.’ﬁe" Howe by o ho‘jmr Vieg m }f_‘:te-.“‘eéﬁmﬂu
™ . - .

Podilim se na ochrané Zivotniho prostfedi? Pokud ano, uved'te, jak se to projevuje.
‘ANO, NE

Toteliim oﬂrf\d ‘
ﬁ)ghd’"«fm 0:(‘?54“,3 Aay Petin
(
Mia ke o oy .z,m;‘w ot
N ¢ vt Bl Vaclave, ieugg



Priloha ¢. 2

Polozka dotazniku ¢. 27 - znaceni vyrobku

Respondenti méli z nize nabidnutych znacek vybrat ty, které oznacuji ekologicky

Setrné vyrobky.

a) Ekopack

b) Zeleny bod

c) Ekologicky Setrny vyrobek .

d) Produkt ekologického zeméd¢lstvi

Spolehlivou znacku Ekologicky Setrny vyrobek propij¢uje  Ministerstvo
zivotniho prosttedi CR a Produkt ekologického zemédélstvi propijuje
Ministerstvo zemédélstvi CR ve spolupraci se svazem organickych zemédélcti PRO-

BIO.



