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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je rozbor metakognitivnich aspekti vzhledem ke specifikiim

pomahajicich profesi, zejména pak k zat€zovym situacim a syndromu vyhoteni.

Teoreticka Cast se bude ve tfech kapitolach zabyvat zdkladnimi poznatky souvisejicimi
s metakognici a pomahajicimi profesemi. Prvni kapitola bude zaméfena na problematiku
inteligence, jeji definici a souvisejici pojmy. Druha kapitola osvétli klicové téma metako-
gnice, jeji systém, soucasné poznatky a dalsi témata jako jsou sebepoznani ¢i autoregulace.
Posledni kapitola je vénovana charakteristikdm pomahajicich profesi, resp. ucitell a soci-

alnich pracovnikil v kontextu zvladani zatéze a syndromu vyhoteni.

Cilem praktické casti je jednak odhaleni vztahu mezi syndromem vyhoteni a metakogni-
tivnimi aspekty. Druhym cilem je zjisténi novych skutecnosti v oblasti metakognice na

pozadi poméahajicich profesi.

Klicova slova: metakognice, inteligence, self-efficacy, monitorovani, regulovani, sebehod-
noceni, autoregulace, sebevychova, odolnost v zatézovych situacich, stres, syndrom vyho-

feni, pomahajici profese, ucitel, socialni pracovnik.
ABSTRACT

The main purpose of the thesis is analysis of metacognition aspects considering specifics

of helping professes especially mental load and Burnout syndrome.

The theoretical part in three chapters analyzes essential information deals with metacogni-
tion and helping professes. First chapter looks at issue of intelligence and related terms.
The second chapter is aimed at metacognition as key issue of the thesis, its framework,
current knowledge and contextual terms like self-knowledge or self-regulation. Last chap-
ter is devoted to helping professes or more precisely to teachers and social workers against

background of coping of mental load and Burnout syndrome.

The practical part is focused on finding relation between Burnout syndrome and aspects of
metacognition. Second goal is to discover new facts about metacognition in relation to

helping professions.

Keywords: metacognition, intelligence, self-efficacy, monitoring, regulation, self-
knowledge, self-evaluation, self-regulation, self-education, mental hardness, stress, bur-

nout syndrome, helping professions, teacher, social worker.
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Robert J. Sternberg (2001, s. 125)



OBSAH

UV OD . cceeeeeeeeeeeeeeeeececscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 10
I TEORETICKA CAST ..ueeeeereeresressessessessesssssssssssssssssssssessessessessessessesssssssessessessesse 11
1 INTELIGENCE A SOUVISEJICT POJMY ..uuutreeencesnseeeesesessssssssssssssssssssens 12
1.1 VYVOJ NAZORU NA PODSTATU INTELIGENCE ........ccoiuiieiiieecireeecireeeeieeeereeeevee e 12
1.2 ALTERNATIVNI POHLEDY ....ccoviiiiiiieiirieeeireeesireeeetseeeisseeensseessseessseessseessssesseeenns 14
1.2.1  Howard Gardner: multidimenzionalni inteligence.............c.ccccveevverirennnnnnn. 14

1.2.2  Robert J. Sternberg: triarchickd teorie inteligence..........ccccceevveevveeecnveennnenn. 16

1.2.3  David Perkins: ,,pravad® inteligence...........coocueevuieririniieniieiiecie e 17

1.2.4  Shrnuti soucasnych nazorii na podstatu inteligence...........cccceeevveeeeureennnenn. 18

1.3 DEFINICE INTELIGENCE ......cuuviiiiiieeeeeeeeciiireeeeeeeeeeenvveseseeeeeeesannsssssesesesssssnssesenes 18
1.4 VYBRANE TYPY INTELIGENCE ......ccceiiuiiiiiiiiiieeeeiieeeeeecieeeeeeeiteeeeeeataeeeeeeareseeeennnees 19

2 METAKOGNICE.....ccciiiiiiinnrrnnnneetiececssssssnnssssesecssssssssasssssssssssssssnsasssssesssssssssasssssssses 21
2.1 HISTORICKA VYCHODISKA ....ccuttiieeeeiiieeeeeiteeeeeeieeeeeeitaeeeeeeeaaeeeeeeasaeeeeenaseseeeensnees 21
2.2 SOUCASNE POJETI METAKOGNICE ......ccciiutiieeeiiieeeeetieeeeeeieeeeeeenseeeeeesseeeesensseeeeanns 22
2.3 ZAKLADNI POTMY ...cutviiieeiiiie ettt eeet e ettt e e ettt e e e et e e e e e aaa e e e e entaeeeeeenseaaeeennreas 25
2.3.1  Systém a aspekty metakogniCe.........cevvreerieieiiieeiie e e 25

2.3.2  J4, sebepoznani, autOregUIACE ..........cevvieriieriieiieeieeieee e 30

2.3.3  Vztah metakognice a autoregulace...........cccveevveeeriieeiiieeiie e 32

2.4 VYZNAM METAKOGNICE ....ooiiiiiiiieeeeiiieeeeeiteeeeeeteeeeeeetaeeeeeeaaeeeeeeaaaeeeeenasesaeeennnnas 33
2.5 MERENI A DIAGNOSTIKA METAKOGNICE ......cocciiiiiiieeeiiiieeeeeiieeeeeereeeeeeeaneeeeeennens 35
2.6 UTVARENI A NACVIK METAKOGNITIVNICH DOVEDNOSTI......cvviiieeiiiieeeeiieeeeeeee, 37

3 SPECIFIKA POMAHAJICICH PROFESI.......oooverrerrerrerreereenesssnssssssssessessesses 38
3.1 OSOBNOST UCITELE.....uutiiieeeiiieeeeetteeeeeeiaeeeeeetaeeeeeeaaeeeeeeasaeeeeessasseessssseeeaennasaeas 38
3.2 OSOBNOST SOCIALNIHO PRACOVNIKA ......uviiiiiiiiiieeeeiiee et e 39
33 STRES A ZATEZOVE SITUACE ...cceeeuveeeeeeiieeeeeeieeeeeeitaeeeeeieeeeessasaeeeessseeeesnsseeeennns 40
3.3.1  Odolnost v zat€Zovych situaciCh........c.cccceeeiieiiieiiieiecicceceee e, 40

3.3.2  Specifika pracovni zatéze: ucitelé a socidlni pracovnici........ccceceereeeuennee. 42

34 SYNDROM VYHORENT .....ooiiiiiiiiiieiiiie ettt eve e e eeaaee e e 43

II  PRAKTICKA CAST ..oueeeeerrrresressessessessessessssssssssssssssessssessessessessessessssssssssessessessesss 48
4  CILE A METODY VYZKUMU ..uoouerrerrerresresssssssessessessessessessesssssessesssssssessessesss 49
4.1 CILE VYZEKUMU ...uttiiiieettiee ettt e et e ettt e e e et e e e e taaaeeeeanaeeeeeennaeeeas 49
4.2 VYZKUMNA STRATEGIE .....uvviiiiiuieieeeeiieeeeeeetteeeeeeteeeeeeeaeeeeeeeaaeeeeeetaeeeeenaneseeeennees 49
421 TyP VYZKUMU ..ottt st 49

422 PIOMENNE........vvvveeiiiiiiiieiieeeeee et e e e e et r e e e e e e eenaaaaneeas 50

4.2.3  HYPOIEZA oottt s 50

424 VYZKUMNY VZOTEK ...ccvviiiiiiiiiiiieiiecie ettt ettt et et eve e eneen 50

4.2.5  POUZIE NASIIOJC ..eoueiiniieiieetieeiie ettt ettt et et e et ettt e s te e bt e sateebeesnaeens 50

4.2.6  Konstrukce dotazniku zamétujici se na metakognitivni aspekty ................. 51

4.2.7  Burnout Measure (BM) .......ccccooouiiiiiiiiciiieie et 55

5  VYHODNOCENI VYZKUMU ....ccerrerrerrerrsssnsssssssessessessessessessessessssssssssessssessosss 56
5.1 IMEETODY ..ttt ettt e e et et e e e e e e eeeatbaeaeeeeeeeeeeaabbaeeeaseeeeennssaeeens 56

S L1 TYP AL ettt 56



5.1.2  Postup vyhodnocovani a pouzité metody.........ccccvveevieeeiieeeseeeniieeceeeeenenn 56

5.2 SOUHRNNE STATISTIKY O CHARAKTERU ZKOUMANEHO VZORKU .........ccceeuvveeennnn. 57
5.3 PRUMERNE VYSLEDKY RESPONDENTU: ASPEKTY METAKOGNICE A SYNDROM
VYHORENI ...ttt e ettt e e et e e e e aae e e e eeataeeeeenaaeaeas 60
54  UROVEN METAKOGNICE A VZTAH K SYNDROMU VYHORENI ..o, 61
5.5 VZAJEMNY VZTAH VYBRANYCH ASPEKTU METAKOGNICE........cccoviuvieeeeinreeeeennen. 64
5.6 KVALITATIVNI ROZBOR VYBRANYCH PRIPADU ......coeiieiiiiieieeiiieeeecieeee e 70
5.6.1  Osoby s vysokou urovni metakognitivnich aspektii a nizkou mirou
VYROT@NI. ..ottt ettt e e ebe e eee 71
5.6.2  Osoby s vysokym stupném syndromu vyhoteni a nizkou mirou
rozvinuti metakognitivnich aspektll..........ccceevevieriiiiiiinieniiciecieeeeeeeee, 74
5.6.3  SHIMUL c.vvviiiiiiiiiieeee et e et e e e e s e 76
5.7 REFLEXE DOTAZNIKU ....utiiiiieiiiie ettt eaaaae e e enneas 78
5.8 DISKUZE VYSLEDKU ...ccciiuviieeeeiiieeeeeitteeeeeeieeeeeeeaeeeeeeaaeeeeeeaaeeeeeeanseeeeenaseeeeeennnees 80
ZAVER ..coeveresrseresssssessessassssssssesssssssssssssssssssssssssassssssssassessssssssssssassasssssssssassassssssassassasses 83
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ucvvevrerresresressessesssssssssessessessessessessessessssessessessesss 85
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ......ccuvrrerrerrenreessessessenssessessssessaens 89
SEZNAM GRAFU ..currererrruessensssssessssssssssssssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssasssenes 90
SEZNAM TABULEK 91

SEZNAM PRILOH.......eceeeeveeeeeeeeeeseseesssssessssssssssssssssnsasssssssssssssssssssssssassssssssnssssssssssssnsasses 92



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UVOD

Tématem této diplomové prace jsou metakognitivni aspekty ve vztahu ke specifikim po-

mahajicich profesi.

Metakognice, nebo podle nejjednodussi definice, mysleni o mysleni, je dosud pomérné
neznamé téma a hlavné v Ceské Republice nepiili§ rozsifené. Nejvice vyzkumi
v soucasnosti probihd pfedevsim v anglicky mluvicich zemich, zejména pak v USA. Zaby-
vaji se ji odbornici z nejriznéjsich oblasti psychologie, a to jak vyvojové, kognitivni, soci-
alni nebo naptiklad psychologie uceni. V Ceském prostiedi je metakognice zkoumana
zejména v kontextu efektivity uceni se zak. Jak v8ak vyplyva z teoretickych poznatkili, ma
pro kazdého z nas daleko SirSi vyznam a zasahuje témé&f vSechny oblasti lidské ¢innosti.
Podminuje tedy nejen akademicky uspéch zaka ¢i studenta, ale ma vliv také napf. na
uspesnost jedince v zivote.

V této diplomové praci je na metakognici nahlizeno obecné, spiSe jako na inteligenci, kte-
rou lidé uZzivaji v béznych Zivotnich situacich. Je chapdna jako zdmérnd védoma cinnost
jedince, nejde zde tedy o skryté procesy probihajici v podvédomi. Zaroven je vyuzivano
poznatkil z riznych psychologickych disciplin, blizkd je pak ptfedevsim psychologii inteli-
gence, vyvojoveé ¢i kognitivni psychologii. Vzhledem k zaméfeni na poméhajici profese,
resp. na ucitele a socialni pracovniky, bude metakognice dana do souvislosti pfedevsim se
zvladanim psychické zatéze a syndromem vyhoteni, které se velmi ¢asto objevuji praveé u

profesi, jejichz hlavni naplni prace jsou lidé.

Dil¢im cilem praktické Casti je v tomto kontextu jednak zjisténi vztahu mezi syndromem
vyhoteni a vybranymi metakognitivnimi aspekty, a také obecny prizkum téchto aspektti ve

vztahu k poméhajicim profesim a zatézi.

Teoreticka ¢ast ma za kol prozkoumat a sumarizovat poznatky o sféfe metakognice a s ni
souvisejicich tématech. Nejprve bude zamétena na oblast inteligence, historicky vyvoj na-
zorl na to, co znamend byt inteligentni a rozebrany budou ptfedevsim soucasné alternativni
teorie, zplisoby méfeni inteligence a rizné typy inteligenci souvisejici s problematikou
metakognice. Dalsi kapitola se bude zabyvat metakognici, jeji definici, systémem a prak-
tickym vyuzitim v Zivoté a pojmy jako jsou sebepoznani ¢i autoregulace. Posledni kapitola
se zamé&fi na pomdhajici profese vzhledem ke specifikiim, které vyplyvaji z povahy ¢innos-

ti, se kterymi se pii vykonu své profese setkavaji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 INTELIGENCE A SOUVISEJICI POJMY

Jak jiz bylo feceno v tivodu, tato prace se zabyva metakognici pfedev§im v kontextu inteli-
gence, proto prvni kapitola bude vénovana pravé tomuto tématu. Zminény budou piede-

v§im poznatky, které¢ maji k problematice metakognice nejblize.

Nez bude uvedena konkrétni definice inteligence, podivejme se nejprve do historie, kde
zjistime, jak se nazory na to, co znamena byt inteligentni, vyvijely. Dilezité je také zminit
alesponl nékteré pristupy, které se tomuto tématu nejvice piiblizuji, vyznamnym tématem je

napf. méfeni inteligence nebo riizné typy inteligenci.

1.1 Vyvoj nazoru na podstatu inteligence

Pojem inteligence se poprvé objevuje v Anglii ve 12. stoleti (Sternberg, 2002). Od té doby
se vynofuje mnoho rozdilnych nazort na podstatu inteligence a rozdilti mezi lidmi. Mnoho
védct se snazilo piijit zejména na to, jak nejlépe kvality jednotliveill méfit a navzajem po-

rovnavat.

V novodobé¢ historii se setkdme s mnoha teoriemi inteligence, které tuto problematiku
zkoumaji z rGznych uhlld. Jsou to naptiklad faktorové koncepce - Ch. Spearman, L. L.
Thurstone, R. B. Cattell; kognitivni teorie inteligence; biologicko-fyziologické teorie; sys-
témové koncepce - R. J. Sternberg, H. Gardner; nebo vyvojové teorie - J. Piaget, L. S. Vy-

gotsky (Ruisel, 2000).

Meéieni inteligence

Pocatky védeckého piistupu k méfeni a klasifikovani jedincti podle rizné miry inteligence
muzeme zaznamenat jiz v 19. stoleti. PouZzivaly se testy, které byly velmi jednoduché. Za-
meétovaly se naptiklad na fe€, opisovani textu nebo odiikani ¢iselné fady. Prvni moderni
testy inteligence méli podobu Skély a vytvofili je v roce 1905 Alfred Binet a Théodor Si-
mon. Cilem bylo odlisit zaostalé zaky od nadanéjSich. To mélo umoznit zatradit je do riz-

nych tfid tak, aby co nejlépe vyhovovaly jejich schopnostem (Ruisel, 2000).

Moznost métitelnosti inteligence za pomoci testli vzbudila obrovské nadsSeni. Binetovy a
Simonovy testy vSak umoznovaly porovnavani pouze stejn¢ starych déti (tedy stejného
chronologického véku). Obtize vsak nastaly pti porovnavani véku odlisného. Z toho diivo-
du zavadi William Stern hodnoceni pomoci tzv. inteligen¢niho kvocientu (IQ). Ten zna-

zoriiuje pomér mezi chronologickym a mentalnim vékem. Pokud se chronologicky vék
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rovna véku mentalnimu, je kvocient roven stu a jedna se o primérného jedince. Tyto testy
vSak nebyly pouzitelné pro méteni dosp€lych jedinctl, protoze nejvyssi mentalni vek, kte-
rého bylo moZné dosahnout, bylo Sestnact let. Od tohoto zptisobu se tedy nakonec upustilo,
diivodem bylo také kolisani (zrychlovani a zpomalovani) ristu inteligence v riznych vyvo-
jovych (vékovych) fazich. Namisto toho nastoupilo tzv. devia¢ni IQ, které porovnava pri-
meérné vysledky stejné starych jedincti ve velkych populacich a inteligenci uruje za pomo-
ci smérodatné odchylky. Toto testovani se stalo vychodiskem pro nespocetné mnozstvi

nejruznéjSich druhli rizné slozitych testi (Ruisel, 2000).

Na tento typ méfeni inteligence navazuje tzv. faktorova analyza. Ta je zaloZena na zkou-
mani vétSiho poctu faktord, ¢i schopnosti. Testovani probiha na principu korelaci a vychazi
z predpokladu, Ze pokud roste vzajemna zéavislost mezi jednotlivymi testy, existuje také
vyssi pravdépodobnost, Ze méii stejny jev. Autory nejznaméjSich faktorovych teorii jsou:
Charles Spearman, ktery je autorem prvni koncepce faktorové analyzy. Klicem
k pochopeni inteligence je podle n¢j obecny faktor ,,g*, ktery se podili na vykonu ve vSech
testech mentélnich schopnosti. Dal$im ptedstavitelem je Louis Thurstone, ktery ukotveni
jadra inteligence vidi v sedmi faktorech, které tvoii tzv. primarni mentalni schopnosti. Paul
Guilford naproti tomu popisuje tzv. struktury intelektu, které zahrnuji az 150 faktord. Se-
tkdme se také se jménem Raymond Bernard Cattell jez predstavuje hierarchicky model
inteligence. Zakladem jsou dva subfaktory, a to fluidni inteligence — charakteristické rych-
losti a pfesnosti abstraktniho uvazovani zejména pfi feSeni novych problémi a krystalicka

inteligence — predstavujici nahromadéné znalosti a slovni zasobu (Sternberg, 2002).

Jean Piaget

Novy pohled na tuto problematiku pfinesl az Jean Piaget. Ten se zaméfoval na inteligenci
z pohledu vyvojového (Ruisel, 2000). Piaget v kontextu testovani inteligence se zprvu za-
byval pfedev§im analyzou chyb, které se objevovaly u déti pii jejich skladani. Nelibil se
mu piedev§im pfistup k hodnoceni na zdklad¢ presnych empirickych vysledkt. Pfi nich
totiz neni bran v Gvahu zptsob, jakym jedinec ke spravnému vysledku dospél. Ukoly
v testech jsou navic pouze detaily vytrzené z kontextu a vzdalené béznému zivotu. J. Piaget
vytvofil novou teorii lidského poznavani, ktera je zalozena na vyvoji jednotlivce a rozvoji
jeho porozuméni svétu (Gardner, 1999). J. Piaget zastdva nazor, ze vrcholem vyvoje je
rovnovaha myslenkovych operaci. Kazdy pfitom prochazi ¢tyfmi stadii. VSe zacina v dobé,

kdy dit¢ zacne byt schopno ucit se feci, jde o obdobi tzv. symbolického a predpojmového
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mysleni (do 4 let véku). V obdobi od 4 do 7 let se dit¢ nachdzi ve stadiu mysleni ndzorne-
ho. Od 7 do 12 let trva obdobi konkrétnich operaci. Posledni stadium je charakteristické

myslenim formalnim a jde jiz o vyspélou reflexni inteligenci (Piaget, 1966).

1.2 Alternativni pohledy

O vhodnosti pouzivani inteligen¢nich testl, piedev§im téch, které méti IQ, mnoho odbor-
nikli zacalo pochybovat. Test sice dokaze zméfit, napf. jak se bude zék ve Skole ucit, ale
nemuize obsahnout celkové inteligencni schopnosti. Vysledek testu mize byt ovlivnén také
aktualnim stavem testovaného, napi. zdravotnim, nebo tim, zda se v minulosti jiz
s podobnym testem setkal (Pash a kol., 2005). Neptesnosti se objevuji také u jedinct, ktefi
dikladné€ neznaji jazyk, kterym je test napsan. Na vysledek mohou navic plisobit obavy ze

selhani, nebo zejména u déti, pritomnost ciziho ¢lovéka (Ruisel, 2000).

Nekteti vyzkumnici zacali také poukazovat na kulturni kontext, kdy kazda kultura uvazuje
o tom, jak vypada clovék, ktery je ,.chytry jinak (Sternberg, 2002). Kritika sméfovala
také k predpokladu, Ze inteligence je jedna obecna schopnost ¢lovéka a je jednoduse méti-

telna (Gardner, 1999).

Posun zaznamenaly 1 ndzory na to, jak nejlépe inteligenci méfit. Gardner (1999, str. 15)
uvadi, Ze: ,, ... inteligence se projevuji jedine v kontextu urcitych ukolii, oboru a disciplin.*
Za nejlepsi variantu zjistovani inteligence autor povazuje sledovani jedinct pii konkrétni
¢innosti, kterou dobfe znaji. Posuzovat lze také orientaci a pfizptisobivost pfi ¢innosti, kte-

rou lidé vykonavaji poprvé.

Z téchto divodi nastupuji nové smery, které vychazeji predevSim z poznatkl kognitivni
psychologie. Ta se zamé&fuje na samotny priibéh zpracovani informaci (Gardner, 1999), ale
také jinych odvétvi. Velmi vyznamnymi predstaviteli alternativnich proudt jsou Howard

Gardner a Robert J. Sternberg nebo také David Perkins.

1.2.1 Howard Gardner: multidimenzionalni inteligence

Gardner (1999), v ramci nového proudu, prichazi s teorii mnohocetnych inteligenci (mul-
tiple intelligences). Vychodiskem byly jiz zminéné nedostatky méfeni inteligence pomoci
inteligen¢nich testd. Ty jsou podle Gardnera sice dobrym ukazatelem toho, jak napt. zak
zvladne ucivo ve Skole, ale uz se z néj nedozvime, jak si jedinec povede v dal§im zivoté.
Problematika inteligence je podle n¢j mnohem obsahlejsi a cela osobnost je tvofena mno-

hem Sir§im souborem schopnosti. Jeji podstatou je podle néj: ,,... schopnost resit problémy
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nebo vytvaret produkty, které maji v jednom nebo vice kulturnich prostredich urcitou hod-
notu* Gardner (1999, str. 10). Spolecny pro kazdou inteligenci je potencial, ktery umoziu-
je vyteSeni problém, ¢imZ je pokladan zaklad novych védomosti. Gardner zastava nazor,
ze: ,,Lidé maji vice inteligenci a ne inteligenci jedinou, ktera by byla univerzalnim zdrojem
vSech lidskych schopnosti* (Gardner, 1999, str. 11). Gardner vytvotil komplex Sesti, resp.
sedmi typi inteligence, které se vazi k riznym obsahlim informaci, se kterymi se lidé
v zivoté setkavaji. Jde napf. o pocetni informace, prostorové informace apod. Podle Gard-
nera tak miizeme hovofit o:

1. jazykové inteligenci,
hudebni inteligenci,
logicko-matematické inteligenci,
prostorov¢ inteligenci,

télesné-pohybové inteligenci,

AR

personalnich formach inteligence.

Kazda z téchto slozek je pfitom navzajem oddélenym systémem a kazda schopnost je sou-

¢asti odliSné inteligence, nikoli jednoho celku (Sternberg, 2002).

Tato diplomova prace se zabyva metakognici, proto je dilezité hloub¢ji rozebrat predevsim
personalni formy inteligence, zejména pak typ intrapersondlni. Ty se dale d¢€li na inteligen-
ci intrapersondlni (védomi o sob€) a interpersonélni (védomi o druhych). Gardner (1999)
oba typy fadi do jedné skupiny kviili jejich vzdjemné propojenosti, tj. porozuméni vlastni
osob¢ je ovlivnéno pozorovanim chovani ostatnich. Naopak ostatnim se snazime rozumeét

na zakladé toho, co se déje v nas samych.

Zakladem pro rozvoj intrapersonalni inteligence je podle Gardnera (1999) nalezeni pfistu-
pu k vlastnimu citovému zivotu. ,,Méli bychom poznat rozsah vlastnich citii, rozliSovat
jejich druhy, umét je pojmenovat, prideélit jim symbolické kody a jejich prostrednictvim
porozumeét viastnimu chovani a umeét ho také ridit“ (Gardner, 1999, str. 260). Nejjednodus-
$i formou je uméni rozlisit mezi pocitem libosti a bolesti a diky tomu se do urcité ¢innosti
bud’ zapojit, nebo nezapojit. Nejvyssim stupném je pak umeéni orientace, odhalovéani a
symbolického znazorfiovani opravdu slozitych pocitii. Zakladnim projevem personalnich
inteligenci je rozvinuté védomi vlastniho ja a schopnost uvédomovat si sebe a druhé. Toto

védomi se utvaii na zékladé vnitinich pocitl a vlivu ostatnich lidi.
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1.2.2 Robert J. Sternberg: triarchicka teorie inteligence

R. J. Sternberg (2002) je autorem tzv. triarchické teorie (ze slov tri — tii, archic — ovladané,
kontrolované). Jeji vznik je datovan do 80. let 20. stoleti. Podstatou inteligence jsou vza-
jemné propojené schopnosti, pficemz na rozdil od Gardnera, je kladen diraz piredevsim na
jejich spolupraci. Sternberg rozlisuje tfi typy téchto schopnosti, a to:

1. Analytické — béhem analytického mysSleni se snazime fesit problémy, které zname.
Jsou charakteristické slovy: analyzuj, porovnej, vyhodnot’.

2. Praktické — praktické mySleni je zalozeno na feSeni problémii v souvislosti
s kazdodennimi souvislostmi, aplikaci a uzitim. Typicka slova: aplikuj, uzij nebo
zuzitkuj.

3. Tvorivé — tvorivy proces je specificky feSenim novych druhti problémt, coz vyza-
duje uvazovani o problémech a jejich prvcich v novém sméru. Typicka jsou slova:
vytvot, vynalezni, uspotade;.

Tyto stranky jsou pak vztahem inteligence k 1. niternému svétu (diraz na zpracovani in-

formace), 2. zkuSenosti a 3. zevnimu svétu.

Pro tuto praci jsou dilezit¢ predevSim tzv. metakomponenty, které Sternberg definuje
v ramci vztahl k niternému svétu. Metakomponenty jsou slozky, jez se podileji na zpraco-
vani informaci. Jsou to: ,, ... Fidici procesy (napr. metakognice) uzivané k planovani, moni-
torovani a vyhodnocovani reseni problémii (Sternberg, 2002, str. 525). Metakomponen-
tim jsou pak podfizeny tzv. vykonnostni komponenty, tj. procesy nizsiho fadu, které¢ vy-
konavaji ptikazy metakomponentii. Posledni skupinou obsazenou ve vztahu k niternému
svétu jsou komponenty ziskavani znalosti, coz jsou procesy uzivané k uceni a ke zplisobu
feSeni problému. Tyto tfi komponenty jsou opé€t jeden na druhém vysoce zavislé (Stern-

berg, 2002).

Tato teorie mimo jiné zdiiraziuje, jak jiz bylo feceno, diileZitost metakognitivnich ¢i moni-
torovacich strategii, které se podili na procesu reseni problémii. Monitorovaci systém je
pfitom nadfazen ostatnimu mysleni a procestim uceni. V ramci teorie metakomponentt se
muzeme setkat s t€émito schopnostmi (dovednostmi):

1. Urceni problému, ktery je potfeba vyfesit.

2. Vybér skupiny podfizenych komponentl nizsiho fadu, potiebnych k feseni

problému.
3. Vybér reprezentace ¢i organizace informaci, které zastupuji funkci ostatnich

komponentt.
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4. Vyber strategie pro kombinovani podfizenych procest.

5. Rozhodovani jak vymezit kratkodobou pamét’, napt. kapacitni limity pozor-
nosti.

6. Monitorovani feSeni problémi a zpracovacich procesti.

7. Zamgfeni se na a zpracovani zpétné vazby (Shepard, Fasco, Osborne, 1999).

Sternberg (2001) zminuje nekolik dalSich charakteristik inteligence. Stejn¢ jako Gardner,
také Sternberg se kriticky stavi k pouzivani IQ testll pro posuzovani a srovnavani kvalit
¢lovéka. Lidé s vysokym IQ nemusi byt nutné také GspéSni v tom, co délaji. Zejména u
metakognitivni inteligence plati, ze jeji Grovenl neni béznym testovanim rozpoznatelna.
Sternberg uvadi, ze bézné testové metody zkoumaji pouze malou ¢ast inteligence. Pokud
vychazime z jeho triarchického pojeti, jehoz princip byl popsan v této kapitole vyse, mélo
by se testovani zaméfovat na vSechny tfi sloZky inteligence, tedy analytickou, tvirci i prak-
tickou. Zohlednit bychom méli také jiz zminénou proménlivost, kterou miize inteligence
mit (v dasledku véku, aktudlniho zdravotniho stavu apod.) Inteligenci rozhodné nemiizeme
méftit pomoci testll, ve kterych je nutné pouze ,,zasSkrtavat* spravné odpovédi odpoutané od
redlného zivota. Testy by mély byt doplnény také o otazky, které¢ vyzaduji jiny typ odpo-
védi. Ukazatelem inteligence neni mnozstvi znalosti, ale spiSe rovnovaha a znalost toho jak
a kdy uzit ktery typ inteligence. 1Q je zalezitosti inteligence analytické. Jedinci, u kterych
tento typ prevlada, ¢asto nejsou tak uspésni, jako lidé, ktefi analytické schopnosti vyuzivaji
jen v nékterych situacich. Do testovani je nutné zaradit také otdzky zamétené na kreativni a
praktické schopnosti. Ukazuje se, Zze pravé tyto schopnosti dokazi predpoveédét uspésnost
ve Skole stejn¢ dobie mnohdy 1 1épe. U zaki a studentii jsou pfitom castéji ve Skole odme-
flovany pouze schopnosti, které v bézném zivoté nepouziji, i kdyz by mohli rozvijet také
jiné. Dulezitym prvkem inteligence je pruznost (flexibilita) a uméni nahliZzet na problémy
z ruznych hledisek (tvotivost). Ukazatelem inteligence mize byt také védomi vlastnich
silnych a slabych stranek. Ty lidé dokazi vyuzit, vylepsuji nebo vyrovnavaji své slabiny,
nebo hledaji cesty, jak obejit to, co jim nejde, nebo se zlepsit natolik, aby jim to Slo (Stern-

berg, 2001).

1.2.3 David Perkins: ,,prava“ inteligence

[

Autofi Krykorkova a Chval (2001) uvadi praci jesté jednoho teoretika inteligence, a to
Davida Perkinse. Tento autor postavil svlj model na tfech zakladnich aspektech:
1. neurologickém, 2. zkuSenostnim a 3. reflexivnim. VSechny pak shrnuje pod nazvem

»prava“ inteligence. Pravé posledni aspekt, reflexni, je velmi blizky pojeti metakognice.
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Stara se o proces kodovani a dekdédovani informaci ulozenych v paméti a také o obecné

postupy pii feSeni problémti.

1.2.4 Shrnuti sou¢asnych nazori na podstatu inteligence

Pro vyvoj teorie metakognice jsou dilezité¢ predevsim soucasné poznatky. Ty hlavni shrnu-

je Lunney (2008):

VSichni lidé jsou inteligentni a pouZzivaji proces mysleni pro kazdodenni fungovani.
Uspé&sna inteligence a myslenkové procesy jsou potiebné pro optimalni fungovéni
jedince v prostedi lidské interakce.

Existuje mnoho odlisnych typti mysSlenkovych schopnosti.

V podobném prostiedi a pii podobnych zkusSenostech jsou myslenkové schopnosti
mezi riznymi lidmi riizné.

Konkrétni druhy mysSleni jsou potfeba pro jednani ve specifickych situacich. U
mnoha u nich vSak stale neni zndmo, které typy mysleni jsou potieba.

Myslenkové schopnosti jsou pfimo zavislé na obsahovych znalostech ¢lovéka o
specifické situaci.

Lid¢é maji kapacitu zlepSovat své myslenkové schopnosti.

Aby jedinec mohl rozvijet své mySlenkové schopnosti ve specifickych myslenko-
vych tkolech, musi propojit mysleni o mysleni (metakognici) s védomostmi souvi-
sejicimi s danymi myS$lenkovymi tikoly.

Kritické mysleni je druh mysleni, ktery je potieba pro feSeni problému a komplex-
niho rozhodovani.

Kritické mysleni neni nezavisld schopnost, ale vyviji se v kontextu urcité oblasti
védomosti.

Opakované zkuSenosti nebo procvicovani mysleni, v souvislosti se specifikou ob-

lasti védomosti, zlepSuje schopnost délat rozhodnuti a fesit problémy v této oblasti.

1.3 Definice inteligence

Z historického vyvoje, je zfejmé, ze neni jednoduché vybrat jedinou definici.

Cap, Mares (2001, str. 153) inteligenci definuji jako ,, ...soubor kognitivnich (pozndva-

cich) schopnosti, ucastnicich se poznavani, uceni a reseni problémii. “ V uz§im smyslu pak

tento pojem oznacuje miru téchto schopnosti.
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R. Sternberg (2001, str. 502-503) uvadi, ze: ,, Inteligence je schopnost ucit se ze zkuSenosti,
uzivat metakognitivni procesy, které zkvalitnuji uceni a schopnost prizpuisobovat se svému
prostredi, jez miize v riiznych socialnich a kulturnich souvislostech vyzadovat ruzné druhy
prizpusobeni.

Obecné pak lze fict, Ze jde o celkovou kapacitu ¢loveéka, ktera je potfeba k uceni se a feSeni

problémti; jde o schopnost adaptovat se a utvaiet prostiedi, ve kterém jedinec Zije (She-

pard, Fasko Jr, Osborne, 1999).

1.4 Vybrané typy inteligence

Nekteré typy inteligence maji k metakognici blize nez jiné, proto je nezbytné nckteré

z nich zminit, pfedev§im pak inteligenci intrapersondlni, praktickou a emocni.

Intrapersonadlni inteligence

Intrapersonalni inteligence je jiz obsaZena v kapitole 1.2.2, piesto ji nelze vynechat ani
zde. Jde o typ inteligence, ktery se: ,,...uziva pro porozuméni sobé samemu, tvori zaiklad
chapani, kdo jsme, co nds udrzuje v chodu a jak se miiZzeme zménit pri danych omezenich

nasich schopnosti a zajmii “ (Sternberg, 2001, str. 88).

Zakladem intrapersonalni inteligence je tzv. sebeoceniovani a sebehodnoceni (self-
awareness). Intrapersondlni inteligenci lze definovat jako kapacitu, ktera umoziuje sebere-
flexi, ocenovani vlastnich silnych a slabych stranek, pociti a myslenkovych procest, ze
kterych se skladaji védomosti jedince o sob&. Osoby, které maji intrapersonalni inteligenci
na vy$$i irovni, jsou sebevédoméjsi a vnitin€ siln€ji motivovani. Jsou schopni vyjadiovat
SirSi rozsah pocitl a ziskavaji o sobé vice pocitli z mezilidskych vztaht (Shepard, Fasco,

Osborne, 1999).

Prakticka inteligence

Prakticka inteligence, jak jiz bylo fe¢eno v kapitole 1. 2. 2, je specificka schopnosti vypo-
radavat se s problémy realného zivota. Miizeme ji definovat také jako inteligenci ,, ...kterd
slouzi k nalezeni optimalnéjsiho nastaveni jednotlivce na naroky prostiedi, prizpiisobeni se
prostredi “ (Schulze, Roberts a kol., 2007, str. 129). Je vnimana jako Cinitel, ktery ptedpo-
vida aspéch v zivoté. Studium praktické inteligence se zamétuje predevsim na implicitni
znalosti (znalosti, které¢ nejsou ziskané formalnim vzdélanim) a dovednosti fesit praktické

problémy (Schulze, Roberts a kol., 2007).
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Emocni inteligence

Emocni inteligence je Sirokym systémem vlastnosti a schopnosti ¢lovéka a jeji definovani
je stejné slozité jako definice inteligence obecné. Goleman povazuje emocni inteligenci za

velmi dilezity faktor, ktery ovlivituje tspésnost v zivot€. (Shepard, Fasco, Osborne, 1999)

Pro potieby této prace je zajimavy Bar-Onlv smiSeny model emocni inteligence. Bar-On ji
definuje jako: ,,celou radu nekognitivnich zpusobilosti, kompetenci a dovednosti, které
ovlivituji pripravenost jedince uspésnée se vyrovnavat s naroky a tlakem prostiedi (Schul-
ze, Roberts, 2007, str. 63). Tento model zahrnuje: intrapersonalni dovednosti, jako je se-
betcta, védomi vlastnich emoci (uvédomeéni si vlastnich emoci a porozuméni jim), asertivi-
ta nebo sebeaktualizace (uréovani vlastniho smétrovani). Model obsahuje také adaptibilitu,
kterd zahrnuje feSeni problémd, testovani reality nebo flexibilitu. Soustiedi se také na zvld-
dani stresu (tolerance vuci stresu a ovladani impulzit). V neposledni fad¢ obsahuje katego-
rii obecna nalada, kterd zahrnuje $tésti, pocit spokojenosti s vlastnim Zivotem a optimis-
mus. Souasti jsou také interpersondlni dovednosti. Urovei jednotlivei v téchto oblastech

méfti tzv. BarOn Emotional Quotient Inventory (Schulze, Roberts, 2007).
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2 METAKOGNICE

Co je to metakognice? Velmi jednoduchou definici uvadéji Krykorkova, Chval (2001):
,, ...metakognice je mysleni o nasem mysleni, znalost o tom, co vime a co nevime. ““ Pti¢emz
predpona meta vyjadiuje nadfazenost nad nasim poznanim. Jde o uroven, ktera organizuje

nasi poznavaci ¢innost na zaklad¢ specifickych strategii.

Jinym zplsobem definici formuloval Sternberg (2002, str. 502). Podle n¢j se pod timto
pojmem skryva: ,, ... porozumeni viastnim myslenkovym procesiim a schopnost je ridit.
., Metakognice je schopnost uvazovat o vlastnich procesech mysleni, zpiisobech, jak své

mysleni zdokonalit“ (Sternberg, 2002, str. 215).

Z pedagogického hlediska metakognici definuje Pricha, Walterova, Mares (2003, str. 122),
kteti tikaji, Ze metakognice je: ,,Zpusobilost ¢loveka planovat, monitorovat, vyhodnocovat
postupy, jichz sam pouzivd, kdyz se uci a poznava. Jde o cinnost védomou, ktera vede clo-

veka k poznani, jak ja sam postupuji, kdyz poznavam svet.*

V uzs§im slova smyslu je metakognice forma poznani, jejiz podstata tkvi v nadhledu nad
naSim poznanim, u¢enim a myslenim. V Sir§im pojeti jde o ucast celé skaly osobnostnich
predpokladii a charakteristik, a zaroven také vyuzivani moznosti, jak docilit zddané¢ zmény

v procesu poznani (Krykorkova, Chval, 2003).

Krykorkova a Chval (2001) metakognici tadi k regulativni sloZce poznévaciho systému
osobnosti. Na zaklad¢é porozuméni sobé samému lidé aktivné planuji, fidi, reguluji, moni-
toruji a kontroluji, tj. reflektuji vlastni ¢innost. Typickou vlastnosti pro metakognici je
podle jejich ndzoru obecnost. Zobecnéné principy, ziskané pomoci myslenkovych operaci,
postupll a poznéavacich strategii, uplatiiujeme pii feSeni problémi. Tyto principy, tzv. prin-
cipy vyssiho radu, jsou pak pouzitelné na celou tfidu podnétovych situaci, tedy i na pro-
blémy, které jsme se jest¢ nenaucili, diky nim jsme schopni je fesit. V kognitivni psycho-

logii se v této souvislosti miizeme setkat také s pojmem mentalni reprezentace.

2.1 Historicka vychodiska

Vyzkum metakognice v minulosti probihal ve dvou oddé¢lenych liniich. V 60. letech to
byla kognitivni psychologie, 70. letech pak tzv. post-Piagetovskd vyvojova psychologie
(Perfect, Schwartz, 2002).
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Pojem metakognice poprvé pouzil v 70. letech John Flavell. Spolu se svymi kolegy prove-
dl vyzkum détské metapaméti. Zamétfeni timto smérem bylo revolucni, zvlasté pak pro
zkoumdni vyvoje ditéte. Pojem metapamét’ se zacal promitat do dalSich oblasti, jako po-
zornost, u¢eni a komunikace, proto se vzil $ir§i pojem metakognice. Flavell v roce 1979
popsal metakognici ve smyslu osobnosti, ukolti a védomosti strategie. Obecné ji definoval
jako zkuSenosti a védomosti, které mame o nasSich vlastnich kognitivnich procesech, mezi-
tim co Brown v roce 1978 definoval tyZ pojem jako planovéani, monitorovani a fizeni (re-

gulace), (Paris, 2002). Jiz zde zacinaji rozdilné pohledy na problematiku metakognice.

V minulosti se vyzkumy zamétovali hlavné na nasledujici témata: v poloviné 60. let kogni-
tivni psychologové, napt. Hart nebo Nelson, zkoumali, jak piesné jsou tsudky jedinci o

paméti (Perfect, Schwartz, 2002).

Flavell, ktery zastupuje vyvojovy proud, se naproti tomu zabyval otdzkou, zda existuje
souvislost mezi zlepSenim détské paméti a lepSim pochopenim pravidel, jak pamét’ a ko-
gnice funguji. Metakognitivni mysleni je z tohoto pohledu definovano jako schopnost Clo-
veka reflektovat vlastni kognitivni procesy, neni zde vSak zohlednéno monitorovani a fize-
ni. Flavellav pfedpoklad se v§ak vyzkumem nepotvrdil a vyznamnéjsi korelace mezi meta-
kognitivnim myslenim a ristem pamét'ovych schopnosti se neprokazaly. Proto mnoho psy-
chologli od zkoumani metakognice upustilo. Piesto mél vsak Flavelliv koncept velky vliv

pro dalsi badani (Perfect, Schwartz, 2002).

2.2 Soucasné pojeti metakognice

V 90. letech se metakognici zabyval naptiklad Nelson a Narens. Tito autofi vytvofili teorii
monitorovani a fizeni (regulovani). Kli¢ova je otdzka vztahu mezi témito dvéma metako-
gnitivnimi procesy. Monitorovani umoziuje jedinci pozorovat a reflektovat vlastni kogni-
tivni procesy. Metakognitivni fizeni, neboli kontrola, je charakteristicka védomymi nebo
nevédomymi rozhodnutimi, ktera délame na zaklad¢ vystupt naSich monitorovacich proce-
st. Napft. pokud jedinec zjisti, Ze dostatecné nerozumi textu, ktery cetl, mize se rozhod-

nout precist si jej znovu (Perfect, Schwartz, 2002).

Metakognice je zkoumdna zopravdu rozlicnych uhli, které jsou casto navzijem

v protikladu. Z tohoto diivodu je piekvapivé, ze se metakognice stala tak populérni, aniz by

.....
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v ptistupu, napt. pohled funkcionalni (jak mentalni procesy funguji a jak se v rizném pro-

sttedi odlisuji) a strukturalni (Paris, 2002).

Odlisn€ se na tuto problematiku divaji také rGzné oblasti psychologie. Setkdvame se
s pojetim ryze teoretickym, jehoz cilem je porozumét zdkladnim procestim, tak také s po-
hledem, ktery je zaméfen na aplikaci a uziti v praxi (Perfect, Schwartz, 2002). Jsou to
nejen kognitivni a vyvojova psychologie, ale také socidlni psychologie nebo napft. kognitiv-
ni neuropsychologie. Metakognice se objevuje také v rdmci teorii inteligence, kterd klade
diiraz ptredevsim na kognitivni fizeni v ramci fluidni inteligence (kap. 1.1). Metakognice je
v této souvislosti soucasti systému, ktery podporuje inteligenci a kognici (Hertzog, Robin-
son, 2004). Poznatky o metakognici vyuziva také aplikovana psychologie, kterd se zabyva
jejim pfimym vyuZitim pfi feSeni konkrétnich problému (Perfect, Schwartz, 2002). Vice
v kapitole 2. 4. Zabyva se ji také psychologie vychovy, ktera se soustfedi pfredev§im na au-

toregulaci uceni (Paris, 2002).

Dominantni jsou vSak stale dvé oblasti psychologie. Stejn¢ jako v minulosti, tak také dnes,
logie (Koriat, Shitzer-Reichert, 2002). Oba tyto proudy jsou sice odlisné, zaroven se vSak
v mnohém vyznamn¢ ovlivnily. Vyvojovi psychologové naptiklad do svého vyzkumu pti-
nasi nastroje, které byly vytvoreny kognitivisty, napi. Hartem, Nelsonem a dal§imi. Ty pak
pouzivaji k odhaleni otazek, které nastolil Flavell. Nejcastéji je feSena problematika spoje-
na s u¢enim a paméti, feSeni problému a tvorba usudkd, testovani vysledkli edukace nebo

oblast védomi (Perfect, Schwartz, 2002).

Vyvojova psychologie

Prvnim predstavitelem tohoto proudu byl jiz vySe zminény John Flavell. Vyvojovi psycho-
logové se zamétuji na rozvoj a prizptisobeni schopnosti v souvislosti s jedincovym vékem.
Soustfedi se predev§im na funkce paméti a jeji plisobeni. Hlavni oblasti zajmu je napft.
otazka, co déti védi o vlastnich silnych strankach a hranicich paméti, jaké jsou metakogni-
tivni znalosti o efektivnim fizeni uceni a pamatovani. Zajima se také o strategii uceni a
pamatovani nebo o védomosti o vyhodach a cend vyuZivani strategii. Resen je také vztah
mezi metapaméti a pamétovymi schopnostmi a jak se oboji rozviji béhem vyvoje. Vyzkum
se opira o sebehodnotici techniky, tj. rozhovor nebo dotaznik (Koriat, Shitzer-Reichert,

2002).
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Diiraz je kladen piedevsim na mySleni déti a jejich fe€, vice nez na metakognitivni teorii
(Paris, 2002). Priklanéji se spiSe k aspektu metakognice, ktery zastupuji védomosti
(knowledge). Resi napf. jak rozvijet metakognitivni védomosti a jak se tyto védomosti bé-
hem Zzivota méni. Soustiedi se také na to, jak Gspésni se lidé citi, pfed tim, nez se zacnou

ucit nové informace, tzv. self-efficacy (Perfect, Schwartz, 2002).

Experimentdlni kognitivni psychologie

Na rozvoji teorii metakognice maji velky podil poznatky pravé kognitivni psychologie,
tedy védy o tom, jak lidé vnimaji, uci se, pamatuji si a ptemysleji o informacich. Kognitiv-
ni psychologie zkouma otazky tykajici se pozornosti a védomi, vnimani, paméti, osvojova-
ni jazyka, reprezentace poznatki, feSeni problémi, tvofivosti, rozhodovani nebo inteligen-

ce (Sternberg, 2002).

Oproti vyvojové psychologii se kognitivni psychologie v rdmci metakognice zabyva moni-
torovacimi a kontrolnimi (fidicimi) procesy paméti. Oba jsou zkoumany pii pokusu jedince
ucit se a zapamatovat si nové informace. Objevuje se zde problematika metakognitivnich
usudki a jejich presnosti. Setkame se napiiklad se tfemi zakladnimi usudky, jako jsou Po-
cit znamosti - Feeling of Knowing (FOK), snadnost uceni - Ease of Learning (EOL) nebo

usudky o uceni - Judgments of Learning (JOL) (Paris, 2002), vice v kapitole 2. 3. 1.

Velka ¢ast zkoumani je pak zamétena na individudlni rozdily, které vedou k odhaleni dy-
namiky metakognitivnich procesii. Korelace subjektt jsou vyuzivany k vysvétleni presnos-
ti metakognitivnich pocitl, stejné jako u€inki metapaméti na pamét’. Nejcastéji se kogni-
tivni psychologové zabyvaji otdzkou usudkil, napft. jak ptfesné jsou, a které faktory ovliviiu-
ji jejich presnost. Resi typy zakladnich metakognitivnich usudki nebo jak metakognitivni
usudky fidi a vedou informacni procesy. Zabyvaji se také otazkou, jak lidé monitoruji je-
jich vlastni védomosti nebo jak tyto metakognitivni procesy sledovani a kontroly piisobi na
uceni a pamét’. Predmétem zajmu jsou také podminky, které nuti cloveka k zapojeni meta-
kognitivnich procesii. Mezi dalsi oblasti patii také to, zda jsou metakognitivni dovednosti
stabilni a spolehlivou dimenzi pro odliseni individudlnich rozdilt, ¢i zda mize byt meta-
kognice zamérné rozvijena a trénovana (Koriat, Shitzer-Reichert, 2002). Zamétuje se pak

pfedevsim na studium paméti dospé€lych a jejich subjektivnich pocith (Paris, 2002).

Pti zkouméni metakognice je dobré oba pfistupy kombinovat. Vyvojova psychologie po-

skytuje Sir$i zabér témat, avSak je omezena pouze na metakognitivni procesy souvisejici
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s paméti. Kognitivni zaméfeni pak poskytuje hloubku — detailnéjsi teoretické analyzy o

tom, jak metakognice pracuje (Koriat, Shitzer-Reichert, 2002).

Psychologie vychovy

Pro uplnost je dilezité zminit také psychologii vychovy. Teorie vyvojovych psychologl
byly spiSe popisné a epistemologické. V protikladu k nim je pohled vzdélavaci, ktery se
zaméfuje napf. na rozumeéni textu a procesy spojené se ctenim, nebo na souvislost metako-
gnice s vékem, dosahovanim uspéchu, s motivaci a inteligenci. Psychologové vychovy
(vzdelavani) chapou metakognici spiSe jako prostiedek k ulehceni uceni nez jako hlavni

pfedmét zkoumani. Metakognice je pro né nezbytna soucdst autoregulace uceni (Paris,

2002).

I kdyz maji vSechny tyto proudy hodné¢ spole¢ného, stale existuje také mnoho rozdilt. Za-
kladni otazkou naptiklad zlstava, zda podstatou metakognice je zdmérna kontrola a hod-
noceni myslenek, tedy zda ¢lov€k zdmérné reguluje své poznavani a zda je tedy aktivnim

prostiednikem, nebo zda mtize byt skrytd a nevédoma (Paris, 2002).

2.3 Zakladni pojmy

2.3.1 Systém a aspekty metakognice

Vzhledem k rozlicnym pohlediim na metakognici, je pomérné slozité uvést jeden spolecny
systém, ktery by obecné zastupoval jeji strukturu. Nejcastéji se mizeme setkat s clenénim
v ramci uceni se zaku, ale také naptiiklad v souvislosti s inteligenci. Vzhledem k tomu, Ze
se tato prace zaméfuje na metakognici obecn¢, bude na prvnim misté uvedeno déleni vy-
tvofené na zaklad¢ inteligence. Bude vSak také zminén kontext u€eni se, 1 zde lze totiz po-

zorovat charakteristiky, které jsou spole¢né také pro metakognici obecné.

Hertzog a Robinson (2004) uvadé¢ji, ze metakognice, stejné jako inteligence, obsahuje
mnozstvi odliSnych specifickych aspekt. Shrnuji ji do tiech zékladnich slozek:
1. Znalosti (knowledge) o kognitivnich procesech a mechanismech.
2. Presvédceni (beliefs) o poznavani sebe a ostatnich. Sem autofi fadi napf. self-
efficacy, kterd je blize rozebrana v této kapitole Self-efficacy (vnimana osobni
zdatnost).

3. Monitorovani (monitoring) vnitinich kognitivnich stavl a produktd.

Tyto tfi aspekty funguji skrze mechanismy:

e Vybér strategii.
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e Podpora zpracovani cila ukolt.

e Dynamicka a adaptivni seberegulace vykonu tkolt.

Néektefi autofi, napt. Garcia a Pintrich (1994) nebo Schraw (2001), uvadéji soustavu aspek-

t z hlediska uceni se zaku, kterd je pfimo zamétena na procesy béhem vlastniho uceni.

Metakognici podle nich tvoii nasledujici socialné-kognitivni model:

1. Kognitivni védomosti (knowledge of cognition), tj. co jedinci védi o jejich vlast-

nim poznéavani a poznavani obecné. Tyto védomosti zahrnuji tfi typy metakognitiv-

niho védomi, a to: deklarativni, proceduralni a podminéné védomosti.

Deklarativni vedomosti (declarative knowledge) jsou védomosti o sob¢ jako
o studentovi a o tom, co ovliviluje jedinctv vlastni vykon. Bylo zji§téno, ze
dospéli o své paméti védi vice nez déti, coz zaroven indikuje také fakt, ze
dospéli maji vice znalosti o poznavacich procesech, které jsou asociovany
paméti. Dobfi studenti pak maji napt. vice znalosti o odliSnych aspektech
paméti, jako jsou jejich kapacitni limity, védomosti o opakovani a zpro-
sttedkovaném uceni.

Proceduralni védomosti (procedural knowledge) jsou védomosti o postupu,
jak dé€lat véci, jako jsou znalosti strategie a predvidani. Jedinci s vySSim
disponuji vétsim mnozstvim strategii, které vyuzivaji efektivnéji. Pro feSeni
problémi uzivaji kvalitativné odlisné strategie. Rozdil je také ve zptisobu
kategorizace novych informaci.

Podminené védomosti (conditional knowledge) jsou znalosti, jez odkazuji
k tomu, kdy a jak pouzivat deklarativni a procedurdlni védomosti. Efektivni
studenti naptiklad védi, kdy a jaké ucivo opakovat. Tyto védomosti poma-
haji studentiim vyhledat jejich zdroje a pouzivat strategie efektivnéji. Zaro-
ven umoznuji prizpusobeni ménici se situaci v zavislosti na jednotlivych

ucebnich ukolech.

2. Autoregulace kognice, poznani (regulation of cognition) se zaméfuje na aktivity,

které pomahaji studentim kontrolovat ¢i jinymi slovy fidit jejich uceni. Metakogni-

tivni regulace zlepsuje vykon v mnoha smérech, jako jsou efektivnéj$i vyuzivani

zdrojii pozornosti, lepsi pouzivani existujicich strategii a také lepsi uvédoméni si a

porozuméni neuspéchiim. Rizeni zahrnuje tii zakladni schopnosti:
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e Planovani (planning) zahrnuje vybér pfiméfenych strategii a vyhledani
zdrojti, které ovliviiuji jedinciv vykon. V souvislosti s u¢enim jde piede-
vS§im o vytycCeni cilli studia, pfelétnuti textu a kladeni otazek pred zacatkem
¢teni nebo analyzovani problému ukolu.

e Monitorovani (monitoring) vypovida o jedincovu hodnoceni porozuméni.
Napt. sebetestovani béhem uceni, zaméfovani pozornosti béhem ¢teni textu
nebo poslouchani vykladu apod. Monitorovaci schopnosti se vyvijeji poma-
leji.

e Hodnoceni (evaluating) se vztahuje k ocenovani vysledkl a t¢innosti jedin-
cova uceni.

Oba aspekty jsou pifi tom vzajemné vysoce propojené. Napi. deklarativni védomosti o po-
znani ulehcuji regulaci feSeni problémi. Tento systém vSak nezahrnuje motivacni kon-
strukty, jakym je naptiklad self-efficacy (vice nize v této kapitole). Ta je sice bézn¢ fazena
do kategorie védomosti o poznédvani (kognici), v tomto systému vSak autofi védomosti

.....

vlastnim uspéchu a schopnostech (self-efficacy) je svou povahou spise dynamické.

Podobné, avsak jednodussi déleni, také v kontextu u€eni se zakti, zminuji napt. Krykorko-
va, Chval (2001), nebo také Pash, a kol. (2005). Ti rozdéluji metakognici do tiech zaklad-
nich koncepti:
1. metakognitivni zmnalosti, napt. znalost vlastniho zajmu, pozornosti, postoje
k danému ukolu apod.,
2. metakognitivni monitorovani, tj. sledovani, do jaké miry se planované strategie
osveédCuji,
3. metakognitivni regulovdni, nebo také rFizeni uebniho procesu, napf. poznani, ktera
informace je dilezita.
Setkame se také se dvéma slozkami metakognice:
e slozka dispozicni, tj. metakognitivni potencial tvofeny mentalnimi representacemi
vyssiho tadu,
e slozka procesualni, tj. 1. vstupni procesy (monitorovani kognitivnich ¢innosti); 2.
vystupni procesy (metakognitivni kontrola, planovani a fizeni pfi feSeni uloh)

(Krykorkova, Chval, 2001).
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Pro tplnost je nutné zminit také Flavelliv koncept z roku 1979. Mnoho autord, opét piede-
v§im z oblasti psychologie uceni a vyvojové psychologie, ztohoto modelu vychazi ve
svych soucasnych pracich. Flavell uvadi dva zakladni aspekty:

1. Metakognitivni zkuSenosti (metacognitive experiences) - ziskavdme za pochodu
(béhem probihajici ¢innosti). Zahrnuji pocity (feelings), isudky (judgments) a me-
takognitivni védomosti, které jsou evokovany béhem feseni problému.

2. Metakognitivni védomosti (metacognitive knowledge) — ziskavdme z paméti. Tykaji

se pozornosti, paméti, cilti, ukoll, osob a strategii (Efklides, 2002).

Flavelliv koncept je dale rozsSifovan v mnoha pracich riznych autord. Napi. Efklides
(2002) pracuje s pojmem metakognitivni zkuSenosti (metacognitive experiences), které
jsou dale rozdé€lovany na:

1. Metakognitivni pocity (metacognitive feelings): stejn¢ jako ostatni aspekty metako-
gnice, zprostfedkovavaji informace o kognici. Jsou spojenim mezi clovékem a uko-
ly. Zahrnuyji:

e Feeling familiarity (FOF) tj. pocit znamosti; monitoruje plynulost
(fluenci) zpracovavani, procesu.

e Feeling difficulty (FOD) tj. pocit obtiznosti; monitoruje piekazky a na-
ruseni pfi zpracovavani.

e Feeling of confidence (FOC) tj. pocit sebedivéry; vztahuje se
k vysledkim kognitivnich procest. Reflektuje rozsah, ve kterém je do-
sazena odpovéd’ ¢i feSeni pfimétené. Sebedlvéra je obvykle posuzovéana
na zaklad¢ tsudku o tom, sjakou pravdépodobnosti bude odpovéd
spravna.

e Feeling of satisfaction (FOS) tj. pocit uspokojeni, zadostiu¢inéni; vzta-
huje se k tomu, zda se naSe osobni cile shoduji s vysledky (vystupy). Je

studovan s ohledem na zivotni spokojenost.

2. Metakognitivni usudky (metacognitive judgments): jsou ve své podstaté kognitivni.
Nékteré z nich dohlizi na charakteristiky ukolid a jejich zpracovani. Umoziuji na-
piiklad zjistit podobnosti rtiznych tkolt. Setkdme se napf. s:

e Judgment of learning (JOL) tj. tsudky o uceni.

e [Ease of learning (EOL) tj. isudky o obtiznosti uceni.
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Self-efficacy (vnimand osobni zdatnost)

Self-efficacy, neboli vnimanou osobni G¢innost, ¢i zdatnost, mizeme definovat jako pie-
sveédCeni jedince o kontrole nad udalostmi a moznosti ovliviiovat vlastni zivot (Hoskovco-
va, 2006). Kiivohlavy (2001) ji definuje jako subjektivni pfedstavu o vlastni schopnosti

kontrolovat ¢i fidit prabéh déni, v némz se ¢lovek aktudlné nachazi.

Dulezitost, kterou presvédceni o sobé pro jednice md, zminiuje poprvé v 80. letech Albert
Bandura. Jako ptedstavitel socidlné-kognitivni teorie popisuje ¢loveéka jako osobnost, ktera
je schopna seberegulace, vlastni organizace a sebenahledu. Poznatky, které od té doby vy-
zkumnici nasbirali, ukazuji, ze pfesvédceni o vlastni Sanci na uspéch ma vliv na vétSinu
aspektl lidského Zzivota. Self-efficacy urcuje predevSim smér, kterym se lidé¢ vydaji
v rozhodujicich udalostech v Zivoté. Tento fakt plyne z poznatki, Ze se lidé obvykle vyhy-
baji t€ém Cinnostem, ve kterych si neveéti a naopak. Self-efficacy vSak neni predpovedi na-
sledkti ur¢itého chovani, pouze podporuje vysledek, ktery clovek ocekava. Pro sebejisté
osoby je typické oc¢ekavani dobrych vysledkd. Ti, kteti svym schopnostem nevéfi, ¢asto

ocekavaji Spatny vysledek diive, nez dana situace vibec nastane (Hoskovcova, 2006).

Pocit kontroly nad ¢innostmi vyznamné ovliviiuje také zvladani Zivotnich tézkosti a je tedy
vyznamnym ¢initelem pti vyvoji psychicky a emocionaln¢ odolné osobnosti (Hoskovcova,

2006).

Vysoka troven self-efficacy se podle Hoskovcové (2006) projevuje:

r

e vyssi psychickou vydrzi, vytrvalosti;

odolnosti vii¢i netispéchiim;

e VEtSi ispéSnosti v ¢innostech;

e psychickou odolnosti;

e kladenim vyssich cilg;

e virou v Sanci na vlastni uspéch;
e optimismem;

e fidSim vyskytem tzkosti.

Naproti tomu nizka vnimana osobni t¢innost je osobnostnim rysem, ktery predurcuje psy-
chickou zranitelnost, tendence k depresim a podléhani stresu. Tito lidé Casto propadaji po-
chybnostem a pocitim beznad¢je. Protoze nevéii, ze svou ¢innosti mohou néceho dosah-

nout, nemaji diivod néco zacdinat (Hoskovcova, 2006). Tento fakt uvadi také Ktivohlavy
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(2001), ktery tika, ze prave self-efficacy je velmi silnym faktorem piisobicim jako obrana

proti stresu.

V systému metakognice je self-efficacy fazena do oblasti metakognitivnich znalosti a pte-
sveédCeni a je chapana jako dynamicky motivacni konstrukt (Garcia, Pintrich, 1994). Self-
efficacy je zaroven povazovana za zakladni slozku autoregulacnich procest, probihajicich

naptiklad pfi uceni se (Shepard, Fasco, Osborne, 1999).
2.3.2 Ja, sebepoznani, autoregulace

Pojem autoregulace lze popsat jako fizeni nasi ¢innosti vlastni vili. O autoregulaci ¢i sebe-
vychové mizeme hovofit v mnoha riznych souvislostech. Zimmerman napiiklad definuje
autoregulaci vzhledem ke vzdeélavani, jako miru jedincovi motivace, metakognice a jedna-
ni, kterymi se aktivn¢ ucastni svého vlastniho uceni. Autoregulovana osobnost je schopna
vytyCovat si cile, aplikovat ucebni strategie a sledovat vlastni rst. Je schopna také sebepo-
silovani. Méni sv4 oc¢ekdvani v zdvislosti na zménach. Zasadnim piedpokladem pro sebe-
regulacni proces je presvédCeni o cené¢ uceni a vnimani vlastni vykonnosti ¢i zdatnosti

(Shepard, Fasko Jr, Osborne, 1999).

Z sirsiho pohledu se lze na autoregulaci divat jako na celozivotni proces, kterym ¢lovek
planuje Zivotni cestu (Cap, Mares, 2001). Zabyva se ji také napt. oblast dusevni hygieny
(soubor pravidel, které slouzi k rozvoji, znovunabyti a udrzeni duSevniho zdravi ¢i
rovnovahy), (Ktivohlavy, 2001). Pro tuto praci je pak dilezity predevsim pohled v ramci

dusevniho zdravi. Budou zde tedy kratce rozebrany dalsi souvisejici pojmy.

Ja (self)

Pojem ,Ja* predstavuje autoregulacni subsystém, ktery obsahuje slozky, jako jsou
sebepojeti, ndzory na sebe samého ve vztahu ke svétu, hodnoty, které ¢lovek piijima za
své, sebehodnoceni, sebedivéru apod. Sebepojeti, sebehodnoceni, stanovovani cili a jejich
dosahovani jsou dilezitymi Ciniteli, které ovlivituji uspéchy v ¢innostech nebo hodnoceni
druhych lidi. Utvéfeni sebepojeti je pifitom zavislé na mnoha okolnostech, jako jsou
psychofyziologicky stav, zdravi, vné&j§i podminky ¢i socidlnich vlivy. Nedostatky
v systému ja pak mohou zpiisobit mnoho nesnazi napt. v oblasti mentalni hygieny nebo u

déti vychovné problémy (Cap, Mares, 2001).
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Sebepoznavaini

Kiivohlavy (2001) uvadi, ze sebepoznavani je predpokladem sebevychovy. Jen tehdy,
vénujeme-li pozornost sami sob¢, tj. vénujeme se sebediagnostice, mizeme urcit, co nam
¢ini problémy a GspéSné je odstranit. Nestaci se vSak pouze pozorovat, dilezité je snazit se
lIépe poznat. Existuje mnoho metod, jak tohoto docilit. Kfivohlavy (2001, str. 146) uvadi
prehled sestaveny Liborem Mickem v roce 1979. Jsou to naptiklad:
e Pravidelnd registrace vlastniho jedndni, tj. uvédomovani si a poznavani toho, co
vlastné délame.
e Pravidelna sebereflexe, tj. ivahy o tom, které vlivy na nas aktualné pisobi.
e Pisemna registrace a rozbor vysledkil sebereflexe.
e Vedeni denikd, do kterych jsou zaznamenavany aktudlni fesené problémy, vysledky
rozhodovéni v situacich apod.
e Introspekce, tj. pozorovani sebe sama, napiiklad vlastniho probihajiciho jednéni.
e Sebepozorovani zaméfené na vlastni citové prozitky a hledani pfi€in, které tyto
emoce vyvolavaji.
e Pozorovani pribéhu vlastnich mysSlenkovych pochodl, tedy probihajicich
kognitivnich ¢innosti.

e Sebepoznavani prostrednictvim druhych lidi pomoci jejich poznamek, tsudkl apod.

Autoregulace mysleni, emoci a konativni innosti

Pro tuto préci je vSak podstatnéjsi pohled na autoregulaci z hlediska mysleni, emoci a ko-
nativni ¢innosti. VSechny tfi jsou pak navzéajem propojeny. Autoregulace konativni ¢innosti
je definovéna jako rozhodovani o cilech, k nimz sméiuje nase ¢innost, jde tedy o usilovani
¢1 vyvijeni namahy za urcitym cilem. Autoregulace konativni Cinnosti tedy probihd pro-
sttednictvim volby cilii a usmérnéni ¢innosti pii drobnych aktivitach, ale také v ramci sm¢-
fovani celého zivota. Konativni ¢innost pfitom ovliviiuje také nase mysleni ¢i city (Kiivo-

hlavy, 2001).

Autoregulaci mysleni 1ze jednoduse definovat jako usmérnovanim myslenek a predstav.
Podstatou je schopnost ¢lovéka do jisté miry ovlivnit vlastni chovani pravé tim, jak kontro-
luje své myslenkové procesy. Je mozné naptiklad myslet dfive, nez jedname a tim ovlivnit
nebo zadrzet vlastni jednéani. Jde tedy o regulaci v priitbéhu naseho mysleni, uvédomeéni si
vlastnich pfedstav, nazord, postoji apod. a na zaklad¢ téchto védomosti jejich zamérné

fizeni. Nové poznatky do této oblasti pfinesla az kognitivni psychologie, kterd se mimo
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jiné zabyva vztahem mezi naSimi predstavami a naSim jednanim. Tato psychologicka dis-
ciplina se v tomto kontextu vénuje predevsim nespravnymi, faleSnymi predstavami, které

lidé maji, jejich poznavanim a také odstrailovanim (Ktivohlavy, 2001).

Autoregulace emoci vychdzi z poznatku, Ze stejné jako mezi mySlenim a konativni ¢innos-
ti, tak také mezi emocemi a konativni ¢innosti existuje uzky vztah, tedy emoce ovliviiuji
to, o€ se snazime a jak dosahujeme ptedsevzatych cilii. Pokud se nam dafi, objevuji se
kladné city, pokud je tomu naopak, vyskytuji se negativni emoce, popft. frustrace (neuspo-
kojeni naSich tuzeb). S touto problematikou je pak spojen dalsi termin, a to frustracni tole-
rance. Jde zde o schopnost unést ur¢itou miru frustrace. Pokud je tato mira prekrocena,
dochazi k maladaptaci, tedy nezvladnutim cesty k urcitému cili. Maladaptace se mize pro-
jevovat nejistotou, trémou, pocity nespokojenosti, izkostmi, strachem ¢i pocity ménécen-
nosti. Vazngjsi formou muze byt agrese a projevy zlosti. Pravé zvladani negativnich emoci

je z hlediska autoregulace emoci klicové (Ktivohlavy, 2001).

Piedpoklady rozvoje sebevychovy

Cap a Mares (2001) uvadéji, ze pro rozvoj autoregulace a také metakognice maji nejlepsi
predpoklady zéci stiedni a vysoké Skoly, coz je v souladu s kognitivnim vyvojem osobnos-
ti. Je nutné poznamenat, Ze tito autofi na sebevychovu nahlizeji z pohledu uceni se zakd,
ale je mozné zde vysledovat také predpoklady pro utvareni autoregulace obecné. Rozvoj
autoregulace ovliviiji tfi zdkladni faktory. Jsou to vlivy:

e Socialni, tj. 1idé kolem nas (v ptipadé ditéte napt. rodice, ucitelé, vrstevnici a jiné
dilezité osoby).

e Osobnostni, tj. sebepojeti, sebehodnoceni, sebetlicta, sebemonitorovani, vnimana
osobni zdatnost (self-efficacy), stanovovani cilli, sebejistota, sebefizeni, sebekont-
rola, sebeodménovani apod.

e Situacni, tj. kontextové vlivy, jako jsou napft. slucitelnost vnéjsiho fizeni s autore-

gulaci, prostor pro samostatnost apod.

2.3.3 Vztah metakognice a autoregulace

Nyni jiz mame definovany oba pojmy, jak autoregulaci tak také metakognici. Jak spolu ale
souvisi? Spolecnou charakteristikou je reflexe ¢innosti, vlastniho chovani a prostfedi. Au-
toregulace je vSak vlastnosti osobnosti, nebo také osobnostni kvalita, kterd smétuje ke své-

bytnosti a autonomii. Dalo by se fict, ze metakognice je jeji soucasti. Metakognice je spjata
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predevsim s kognici a tedy také s kognitivni psychologii, 1 kdyz se v ni objevuji také prvky

osobnostni, jako jsou jistota, sebevédomi, motivace apod. (Krykorkova a kol., 2008).

2.4 Vyznam metakognice

Teoretické poznatky ukazuji, ze metakognice ma velky vliv na celou nasi existenci, bézny

Zivot, a oblasti, do kterych zasahuje, jsou opravdu Siroké.

Obecny vyznam metakognice odhaluje Krykorkova a Chval (2001), kteti zmiiuji poznatky

Sternberga, Gardnera ¢i Perkinse. Ti uvadi, ze metakognice je velmi dulezitou slozkou

vvvvvv

Nékteré moznosti vyuziti ndm ukazuje napt. aplikovand psychologie. Zasahuje také pora-
denstvi, pfedevs§im pak oblast sebehodnoceni strategii zvladani zatéze. Zaroven se metako-
gnice uplatituje napt. pii sebemonitorovani pracovniho vykonu nebo pfi rekonvalescenci
po urazech mozku. Vyuziti nachazi v oblasti vzdélavani dospélych, zejména seniort, tj.
psychologické gerontologii. Ukazuje se, Ze mnoho jedincli ma zaZité nepiesné predstavy
(stereotypy) o tom, jak se béhem starnuti méni pamét’. Lidé se utvrzuji v myslence, Ze je-
jich pamét’ je horsi, nez ve skutecnosti je. Mald ocekavani mohou pak mit za nasledek z-
kosti, stres a dal$i negativni pocity. Vzdélavani po strance metakognice miize pomoci zno-
vu nabyt sebevédomi. Nové vyzkumy sméfuji také do oblasti neuropsychologie. Nekteti
védci naptiklad zkoumaji rozvinuti metakognice u pacientii s Alzheimerovou chorobou
v pocateénim stadiu. Soustiedi se predevsim na pamét. Ukazuje se, Ze tito pacienti jsou

stale schopni spravné monitorovat jejich schopnosti (Perfect, Schwartz, 2002).

Metakognice ve Skolnim prostiedi

Nejcastéji je dnes vSak metakognice spojovana se Skolnim prostiedim. V tomto kontextu
vyzkumy ukazuji, Ze pozitivné ovliviluje piirastek, porozuméni, uchovani a aplikaci
naucen¢ho. Hraje dillezitou roli také pii efektivnim kritickém mysleni, feSeni problému a
celkové uspésnosti uceni. Metakognice umoziuje ziskat kontrolu nad myslenim, u¢ebnimi
procesy a jeho produkty (Adey, 2002). Vyuziva se predevs§im k zefektiviiovani a trénovani

postupti pii uceni napt. uceni se cizim jazyktim (Perfect, Schwartz, 2002).

Tyto skutecnosti potvrzuji také Pash a kol., 2005, kteti se zabyvali vlivem metakognitivni
inteligence na uceni se zakt. Uvadi, ze hraje podstatnou roli pii pochopeni struktury uciva

a efektivity uceni se. Je zjisténo, ze méné uspeSnym zakim casto chybi znalost jejich mys-
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leni, nebo technika, kterou pfi u€eni pouzivaji, neni i¢inna. Mohou také postradat nastroje,

kterymi by zkoumali vlastni mysleni a mohli tak pouZzivat efektivnéjsi metody.

Z teoretickych vychodisek vyplyva, Ze rozvoji metakognice pfedchazi sebehodnoceni (viz
kap. 2. 3. 2). Rakousova (2008) uvadi n¢kolik divodu, pro¢ je sebehodnoceni pro zaka
dilezité. Jeho rozvoj je pfinosem z nékolika divoda: zak zna aktudlni tiroven svych vy-
sledk® uceni, hleda pticiny, analyzuje a navrhuje opatieni, je vnitiné¢ motivovan k jednéani
nebo vykonu, diky praci s chybou ji povazuje za vyzvu a stimul k zdokonaleni, poznava

sdm sebe, tj. osobni hodnoty, potencialni moznosti a zna sv¢ silné a slabé stranky.

Metakognice a uspéch v ¢innostech

R. Sternberg (2001), jak bylo feceno v kapitole 1. 2. 2, je autorem tzv. triarchické teorie,
z t€ vyplyva, ze pokud se idedlné spoji vSechny tfi slozky, mize byt jedinec v ¢innostech
tspésny. Uspdch je piitom néco, co Sternberg povazuje za nadfazené b&znému konceptu
inteligence a pométovani rozdillh mezi lidmi znamymi 1Q testy. U €loveka, u kterého jsou
rozvinuty vSechny slozky, existuje naptiklad daleko vétsi predpoklad, Ze bude prospivat pii
studiu nebo pii praci. U uspésnych lidi jsou pfitomny prvky autoregulace, sebepoznani,

sebereflexe 1 sebefizeni.

Sternberg (2001) shromazdil mnoho charakteristik, které popisuji, jaci jsou Uspésni lidé.
V tomto souhrnu je mozné zahlédnout typické znaky, kterymi se projevuje také metako-
gnice. Je tedy mozné predpokladat, ze lidé, ktefi jsou uspésni v tom, co d€laji, maji inteli-
genci rozvinutou také po strance metakognitivni. Usp&sni lidé:
e Nepodléhaji negativnim ocekavanim, chtéji dosahnout vytycenych cilti a nenechaji
se odradit prekdzkami a negativnimi usudky jinych lidi.
e V¢&ii svym schopnostem, véfi, Ze to pujde.
e Aktivné hledaji své vzory a osoby, které by jim byli piikladem.
e Uvédomuji si vliv prostfedi na rozvoj jejich talentu a sami aktivné vyhledavaji ta-
kové, které¢ by mohli ménit.
e Snazi se o vykon, ktery je vynikajici, ne pouze primérny.
e T¢zi ze svych silnych stranek a vylepsuji své slabiny.
e Pfemysleni o tom, kdy a jak své schopnosti vyuzit, védi, Ze nestaci schopnosti mit.
e Jsou flexibilni, umi podle potieb ménit zplsoby prace. Analyzuji zmény, které musi
ucinit a pak je také realizuji.

e Problémy fesi dfive, neZ piijdou.
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e Umi analyzovat problémy a fesi pak pouze ty, které jsou zasadni.

e Planuji strategie feSeni probléml, ned¢laji véci zbrkle.

o Efektivné pouzivaji informace, které o problému maji.

e Nedélaji vzdy spravna rozhodnuti, ale monitoruji své chyby a také je napravuji.

e Pfi feSeni problému pouzivaji kreativni strategie.

Metakognice a vitah k psychické nerovnovaze a poruchdam

Bylo uskute¢néno mnoho vyzkumi, které se zamétrovali také na vztah metakognice a vy-
skytu psychickych poruch. Ukazuje se, Ze mezi metakognici a riznymi obavami, obsesiv-
nimi nebo kompulzivnimi symptomy a psychologickou nerovnovéhou existuje pozitivni

vztah (Wells, Hatton, 2002).

2.5 Méreni a diagnostika metakognice

Abychom mohli metakognici méfit, je dulezité znat na co se presné zaméfit, a také které
nastroje pouzit. V ¢eskych podminkach zatim nejsou dostupné takove, které by byly vyho-
vujici. Veskeré metody meéfeni se opét zaméfuji pouze na Skolni praxi. Mnohé
z nasledujicich instrumentt nejsou zamétfeny piimo na méieni metakognice, ale jeji prvky

jsou v nich obsazeny.

Sternbergi test triarchickych schopnosti (STAT)

V origindle “The Sternberg Triarchic Abilities Test” je zaméfen na vSechny tfi slozky
Sternbergova modelu (viz kapitola 1.2. 2), tedy analytickou, praktickou a tvofivou. Otazky
sméfujici na analytickou slozku se zaméfuji na induktivni rozhodovani a schopnost ucit se
z kontextu. Kreativni ¢ast se sleduje schopnost zvladat véci nove. Praktické otazky smétuji

ke schopnosti fesit kazdodenni problémy (Sternberg, 2000).

Metacognitions Questionnaire (MCQ)

Tento dotaznik je konstruovan ptimo s cilem méfit individudlni rozdily ve vybéru metako-
gnitivniho uvédomeéni, tsudkii a monitorovacich tendenci. Dotaznik byl vytvofen v roce
1997 pro méfeni korelaci mezi metakognici a vyskytem psychické nerovnovahy a poruch.
Autory jsou Adrian Wells a Sam Cartwright-Hatton (2002). Dostupné jsou dvé formy to-
hoto dotazniku:

e MCQ: Dotaznik metakognice z roku 1997.

e MCQ-30: Zkracena verze dotazniku MCQ uvetejnéna v roce 2002.
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V ptivodnim dotazniku MCQ bylo obsazeno 65 otdzek v péti subkategoriich. MCQ-30
obsahuje také pét subkategorii (sebevédomi v poznavani, pozitivni presvédceni, kognitivni
sbebuvédomeéni, nekontrolovatelnost a nebezpeci myslenek, potieba kontroly myslenek).
Kazdou z nich zastupuje Sest otazek, tj. celkem 30, kter¢ ale pln¢€ koresponduji s piivodnim
MCQ a vysledky z obou typt jsou totozné. Vyhodou dotazniku MCQ-30 je predevsim jeho
ekonomicnost, diky zkraceni jeho délky. MCQ-30 je vSak vice zaméfen na ty oblasti, u
kterych je predpokladano, ze odhaluji psychopatologické procesy. Dotaznik mé formu §ka-
ly o ¢tyfech bodech: 1= nesouhlasim, 2 = lehce souhlasim, 3 = téméf souhlasim, 4 = pln¢

souhlasim (Wells Cartwright-Hatton, 2002).

Dotazniky kontroly myslenek - Thought control questionnaire (TCQ)

Tento dotaznik vytvofili Wells a Davies v roce 1994 za Gcelem méfeni rliznych technik,
které jedinci pouzivaji ke kontrole nechténych a obtiznych myslenek. Zamétuje se na pét
faktord: 1. Rozptyleni, napt. ,,Misto na Spatné véci myslim na néco piijemného.* 2. Social-
ni kontrola, napt. ,,Zamétuji se na to, jak se podobnych myslenek zbavuji mi pratelé®. 3.
Obavy, napt. ,,Soustfedim se na jiné obavy.“ 4. Trestani, napf. ,,Za mysleni na Spatné mys-
lenky se potrestam.* 5. Prehodnoceni, napt. ,,Raciondlné¢ myslenku analyzuji.” Jde o sebe-
posuzujici dotaznik. Obsahuje 30 vyroku, které respondent hodnoti podle frekvence jejich

vyuzivani od 1 = nikdy, 2 = obcas, 3 = Casto az po 4 = tém¢ét vzdy (Luciano a kol., 2003).

Dotazniky kontroly myslenek - Thought control ability questionnaire (TCAQ)

Je také nastrojem pro méteni kontroly vlastnich mysSlenek. Autory jsou Luciano, Argala-
ber, Tomds a Martinez. Byl vytvofen za u¢elem méfeni individuédlnich rozdili ve schop-
nostech jedinct kontrolovat nechténé ¢i neodbytné myslenky. Stejné jako ptedchozi TCQ
jde o méfeni pomoci sebeposuzovani dotazované¢ho. Dotaznik hodnoti emocionalni zrani-
telnost, psychopatologické symptomy a strategie kontroly mysSlenek. Ma formu Likertovi
Skaly, kdy respondent hodnoti miru souhlasu pfitazovanim c¢isel od 1 do 5; 1 = z4sadné
nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = nevim, 4 = souhlasim, 5 = plné souhlasim. Obsahuje 25
otazek, napt. ,,Casto mi mé myslenky pierostou pres hlavu®. , Neustale hodnotim, zda jsou
mé myslenky a akce odpovidajici®. ,,Pokud se s nékym pohddam, nemohu na to piestat

myslet* (Luciano a kol., 2003).
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2.6 Utvareni a nacvik metakognitivnich dovednosti

Nyni se zastavme u toho, co je pfedpokladem pro rozvoj metakognice. Prostfedkem pro
jeji utvareni je predevsim reflexe na$i vlastni ¢innosti. Reflexi pfedchazi sebepoznani a
sebehodnoceni a jeji vyvoj tedy ptichazi postupné. Metakognitivni zpusobilost se zacina

.....

(Krykorkova, Chval, 2001).

Pro tuto préaci je také dualezité odhalit, zda je metakognice cvicitelnd, tedy zda je mozné ji
urcitymi postupy meénit. Z nékterych soucasnych vyzkumi mizeme usuzovat, ze to jde.
Vychazet mizeme naptiklad z poznatkl Sternberga (2001) podle néj je mozné béhem Zivo-
ta utvaret inteligenci a zvlasté¢ ovlivnitelny je pak typ, ktery preduréuje uspéch

v ¢innostech.

Krykorkova a kol. (2008) uvadéji, Ze z hlediska uc¢ebnich postupti byl nacvik metakogni-
tivnich technik shledan mnoha vyzkumy jako u¢inny. Tyto zmény jsou podminény mnoha
osobnostnimi a vnitfnimi piedpoklady Zzdka a také ucitelem, jako inicidtorem zmén
v procesu poznani. Krykorkova a Chval (2001) také zminuji, Ze nacvikem, postupnym
ucenim nebo tréninkem si 1ze osvojit ur¢ité metakognitivni strategie, které mohou pomoci
rozsifit intelektudlni potencidl ¢lovéka. Vyvojové hledisko vyzkuml pak naznacuje, ze

metakognice je naucitelnd a cvicitelnd jiz od ran¢ho détstvi.
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3 SPECIFIKA POMAHAJICICH PROFESI

Dostavame se k posledni kapitole teoretické ¢asti, kterd je zaméfena na pomahajici profese
v kontextu zatézovych situaci a syndromu vyhoteni. Pomahajici profese se objevily kvuli
slabnouci roli rodiny a nastupu institucionalizovaného poskytovani socialni opory. Zahrnu-
je Siroké spektrum profesi, v jejichz centru pozornosti je klient jako celd osoba se vSemi
jejimi rolemi, nikoli pouze parcialné, tj. v jedné roli (napt. zdkaznik, vyrobce apod.) (Ma-

tousek, 2008).

RozliSujeme dva typy pomahajicich profesi. Jednak je to tzv. poméahani na prvnim stupni,
kam fadime socialni pracovniky, psychiatry, psychology apod. Jejich primérnim cilem je
pomoc lidem zvladat jejich socidlni a emocni problémy. Do kategorie ,,poméhani na dru-
hém stupni* fadime naptiklad 1ékatfe nebo také ucitele. Ti nejen napt. uci, ale také dohlizi
nad emociondlnim rozvojem zaki a pomahaji jim zvladat zivotni nesnaze (Matousek,

2003).

Pracovnici pomdhajicich profesi musi mit mnoho specifickych predpokladi a dovednosti.
Zaroven jsou také vystaveni rizikim, jako je napt. syndrom vyhoteni. Dal$im charakteris-
tickym znakem je fakt, ze pomahajici profese Casto vyhledavaji lid¢, ktefi maji urcité rizi-
kové osobnostni dispozice (napt. syndrom pomahajiciho, coz je specifickd narcisticka po-
rucha, prostfednictvim které pomahajici fesi vlastni trauma, napt. odmitnutého ditéte) (Ma-

tousek, 2003).

Tato prace se zabyva dvéma typy profesi, které je mozné tadit mezi tzv. pomahajici, a to

profesi ucitele a profesi socidlniho pracovnika.

3.1 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele, stejné jako model osobnosti ¢lovéka, je velmi slozity a obsahly systém.
Je dynamicky, interakéni, je zaroven také otevieny a regulacni, spojeny s autoregulaci. Je
ur¢ovan dynamickymi vztahy vnitfnich pfedpokladi a vnéjSich podminek. Na jeho utvare-
ni se podili nejriznéjsi, slozité propojené faktory. Pti vyzkumu osobnosti ucitele miizeme
Cerpat z poznatka pedeutologie, tedy védy, kterd se zabyva rozborem prave této problema-
tiky. Ucitel je kli¢ovou postavou napf. pro utvafeni atmosféry ve tfidé. Ma také zasadni
vliv na kvalitu vzdélavaciho procesu. Aby vzdélavani probihalo efektivng, je nutné nejen
pouzivat efektivni metody, stejné¢ dilezita je v tomto smyslu také osobnost ucitele (Dytrto-

va, Krhutova, 2009).
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R. Dytrtova a M. Krhutova (2009) zmifiuji soubor komponent V. Miksika, ktery uvadi, ze
pro osobnost ucitele jsou vyznamné piedevsim nasledujici vlastnosti:
1. Psychicka odolnost, ktera je charakterizovdna odolnosti vii¢i nejriiznéjSim vli-
viim a poznavanim podstaty a povahy problémovych situaci.
2. Adaptabilita a adjustabilita, tedy schopnost alternativniho feSeni situaci a také
psychicka flexibilita.
3. Schopnost osvojovat si nové poznatky, u€it se a regulovat své vnitini a vnéjsi
aktivity s ohledem na aktudlni situacni kontext.

4. Socialni empatie a komunikativnost.

Ucitel by mél byt predevSim odbornik, ktery musi byt schopen formovat osobnost zaka.
M¢l by se ucit byt Elov€kem a byt za svilij postoj zodpovédny. Ucitele je nutné chapat jako
profesionala, odbornika ve vychové. Dulezity je také pedagogicky optimismus nebo empa-
tie. Ucitel musi byt rozvinut také po strance emocni inteligence, tj. byt schopen ovladat
svou naladovost, fesit mezilidské vztahy, vyjadifovat a chapat pocity, byt pratelsky. Nemé-
né dilezita je frustracni odolnost a temperament. Vyzkumy ukazuji, Ze ucitel agresivni,
napjaty, zkostny, bojacny nebo nepozorny ma podstatny negativni vliv napf. na atmosféru
ve tiid¢, kterd dale ovliviuje uspéch a pocity zakid. Ucitel musi byt také schopen reflekto-
vat socialni prosttedi, jehoz je soucasti, tj. musi byt schopen sebeaktualizace, sebepoznani,

sebehodnoceni a sebekritiky (Dytrtova, Krhutova, 2009).

3.2 Osobnost socialniho pracovnika

Specifické pozadavky na kompetence a osobnost socidlniho pracovnika vychazeji, stejné
jako u uciteld, z povahy profese. Socialni pracovnik pracuje s klienty, jejich rodinami,
skupinami (Skolni tfida, party mladeze), organizacemi, mistnimi komunitami ¢i jako expert

pti ptipravé nékterych zakont a vyhlasek (Matousek, 2003).

Specifickymi naroky mizeme chéapat napt. fyzickou a psychickou zdatnost, inteligenci
(napf. stale dopliiovat své znalosti, emocni a socialni inteligence), pritazlivost pro klienty
(nejen po strance fyzické, obleceni a vzhled, ale také diky odbornosti, povésti a jednani
s klienty), diveéryhodnost (diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci, porozuméni), komu-
nikacni dovednosti, empatie (naslouchani, porozuméni a sdélovani porozumeéni klientovi)

(Matousek, 2008).
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3.3 Stres a zatézové situace

Jak jiz bylo feceno, psychickd odolnost je jednim z velmi dilezitych faktort, které deter-
minuji pracovni vykon a celkovou kvalitu pracovnich vysledkii pomahajicich. Nez se pus-

time do podrobnéjsiho rozboru problematiky odolnosti, definujme si pojem stres.

Grecmanova (2007, str. 38) uvadi definici Micka a Zemana, ktefi si pod pojmem stres
predstavuji: ,,... proces a vnitini stav zvySeného opotrebovani organismu . Stres vyvolava-
ji tzv. stresory, neboli zaté¢zové podnéty, tedy nertiznéjsi faktory, vlivy, okolnosti, podmin-
ky a pozadavky. Miizeme se setkat se Ctyimi typy stresort: materialnimi (napf. finan¢ni
ohodnoceni), socialnimi (napf. mezilidské vztahy), fyzikalnimi (alkohol, drogy, urazy) a

emociondlnimi (izkost, strach, nendvist).

Dulezité je zjisténi, na které zminuje napt. Grecmanova (2007), Ze vliv stresorti nemusi byt
vylozené nepiiznivy. O negativné prozivaném stresu hovofime jako o distresu, naproti to-
mu o eustresu mluvime tehdy, nejde-li o vyloZené negativni zazitek. Tento typ nastupuje,
snazime-li se zvladnout néco, z ¢echo mame radost, napt. svatba, narozeni ditéte, oslavy

apod. (Kfivohlavy, 2001).
3.3.1 Odolnost v zatéZovych situacich

Terminem odolnost oznac¢ujeme psychickou schopnost ¢i dispozici ¢loveka, kterda umoznu-
je zvladat fyzickou ¢i psychickou zatéz. V literatufe se miizeme setkat také s terminy ne-

zdolnost, osobnostni tvrdost ¢i s anglickym ekvivalentem hardiness (Priicha, 2002).

Prticha (2002) uvadi pojeti B. VaSiny a M. ValoSkové. Odolnost ¢lovéka je podle nich cha-
rakterizovana spojenim tii osobnostnich vlastnosti:
1. Presvédceni jedince o schopnosti ovliviiovat udalosti v zivoté i ve svém okoli.
2. Schopnost ztotoznit se se sebou samym, nachazet smysluplnost v tom co déla,
ztotoZnit se s institucemi, do kterych patfi.

3. Presvédceni jedince, Ze zmény a udalosti v Zivote jsou vyzvou, nejen hrozbou.

Kiivohlavy (2001) uvadi, ze lidé se od sebe navzajem lisi tim, do jaké miry Gspésné ¢i mé-
n¢ uspésné zvladaji tézkosti. Charakteristickou vlastnosti je nezdolnost, ktera se projevuje
schopnosti ¢lovéka bojovat s tézkostmi. Nezdolnost se projevuje v nasledujicich vlastnos-
tech:

1. Pristup k tézkostem: vychazi z toho, jak se 1idé stavi k problému, ve kterém se

praveé nachazeji. Lidé mohou nahlizet na stres jako na nenapravitelnou Skodu,
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nebezpeci ¢i naopak jako na vyzvu. Existuji také dvé rozdilné skupiny, jednak
jsou to lidé, kteii vychazeji pti feSeni problému ze sebe, svych moznosti a do-
vednosti. Na druhé¢ stran¢ stoji lidé, kteti naopak vychézeji z toho, co je pred
nimi, tj. feSeni o¢ekavaji z vn¢jSku. Druha skupina je méné odolna vici zateézi.

2. Resilience: jinym slovem pruznost, houzevnatost, mrstnost ¢i schopnost rychle
se vzpamatovat. Vychodiskem je autonomie spojena se schopnosti pozadat

v tézké situaci druhé o pomoc.

3. Koherence: jinym slovem smysl pro integritu, pospolitost. Je charakteristicka
ttemi dimenzemi:

e srozumitelnosti situace, tj. svét kolem je pochopitelny, osoba se diva na
celkovy obraz svéta, ve kterém vidi fad a poradek, diky tomuto fadu je
budoucnost ptedvidatelna;

e smysluplnosti boje, tj. motivace cloveka k cili, kterého chce dosahnout,
situace a feSeni maji smysl, stoji za to do dané ¢innosti investovat, pro-
blémy jedinec chape jako vyzvy k aktivité, domniva se, Ze prace, kterou
vynalozi, bude ostatnimi kladn¢ ohodnocena;

e zvladnutelnosti ukolu, tj. moznostmi, které ma cloveék pro zvladnuti po-
zadavku. Povédomi o vlastnich silach a moznostech, tak také silach a
moznostech ostatnich lidi. Jde také o divéru v efektivitu toho, co je

k vyteseni k dispozici, pfimétenost zdroju situaci.

4. Hardiness: tj. osobnostni tvrdost, zahrnuje tfi charakteristiky: 1. schopnost kon-
trolovat déni; 2. oddanost tomu, co ¢lovek déla, ztotoznéni se; 3. chapani zivot-

nich téZkosti jako vyzev.

5. Vnimanda osobni zdatnost (Self-efficacy): tato vlastnost je zminéna jiz v kap. 2.

3. 1. Jde o ptedstavu o vlastni schopnost kontrolovat déni kolem sebe.

6. Optimismus: tedy ocekavani, ze vysledek déni bude kladny. Lidé s tzv. nauce-
nym pesimismem vidi vSe, co se s nimi déje jako n€co, co je nad jejich sily ¢i
moznosti. Pfi¢inu vSech negativ vidi sami v sob¢, zaroven vSak nevidi Zadnou

nad¢ji na feSeni situace.

7. Dalsi charakteristiky: smysluplnost zivota a smysl pro humor; kladné sebehod-
noceni, sebedtivéra, svédomitost, negativni afektivita (pievlada negativni nala-

da, uzkosti a deprese) (Ktivohlavy, 2001).
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3.3.2 Specifika pracovni zatéZe: ucitelé a socialni pracovnici

Kazdé z pomahajicich profesi ma stejn¢ jako sva specifika, také specifické stresory, které

na n¢ pusobi.

Profese ucitele

Pro profesi ucitele je pracovni zatéz a stres jednim z hlavnich charakteristickych rysi.

Z tohoto divodu zde hraje velkou roli praveé odolnost.

Zaklady vysoké odolnosti mizeme hledat pfedevSim v osobnostnich charakteristikach,
které ovliviuji vysledny efekt vSech dalsich faktort. Jinymi slovy: ,, Viastnosti dobrého
ucitele  jsou  predevsim  zakotvemy v jeho vrozenych  predispozicich...

(Prtcha, 2001, str. 72).

Poméhani v profesi uditele je v tomto smyslu realizovano angazovanosti ve $kole ve vzta-
hu k zakim, rodic¢tm, dal$im ucitelim, vedeni ¢i vefejnosti. Nejvice sil vydava ucitel
v souvislosti s formovanim zakl: nejprve se musi na vyuku pripravit, ¢emuz vétSinou obe-
tuje také svlij volny ¢as (odpoledne, po vecerech apod.) Nejvétsi zatéz je na n€j kladena pii
vlastnich c¢innostech ve vyuce, coz jesté dale umocnovano velkymi pocty zakl ve tfidach,
pficemz ucitel musi zaroven respektovat individualitu kazdého z nich; zatéz je zvySovana
také integraci déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami a tlakem na zvladnuti vymeze-
ného uciva. Ucitel je nucen rozhodovat se mezi tim, co musi a co by mél. Zatéz umociuji
také dalsi situace: ¢asto si nema moznost odpocinout ani o prestdvce (ptipravuje pomucky,
komunikuje se zaky nebo vykonédva dozory v prostorach skoly); dale jsou to rozsahld ad-
ministrativa, suplovani apod. Od ucitele se navic ocekava daleko vic, nez od ostatnich pro-
fesi: musi byt empaticky, své osobni problémy nesmi vtahovat do hodin, musi také mit
kladny vztah k Zdkim a oteviené vnimat jejich prozitky, 1 ptesto, Zze vic¢i nékterym z nich
chova nesympatie, musi se stale ovladat a chovat se profesionalné. Pro ucitele je také dile-
Zité ocenent jeho prace okolim, pritom se setkava spiSe s opacnymi reakcemi a komento-
vany jsou pouze chyby a nedostatky. Z toho vyplyva dulezitost zpétné vazby od okoli, hod-
noceni je dilezitym motivaénim Cinitelem. DalSimi stresory v prostfedi Skoly jsou napf.
nedisciplinovani zdci, nevhodné pracovni podminky, konflikty s kolegy a rodici, arogantni
a neobjektivni reditel nebo nedocenéni ucitelské profese verejnosti. Stres mize vyvolat
také nedostatek Casu pro dasledné zvladnuti uciva, o¢ekdvana hospitace, setkani s rodici

problémového zdka a mnoho dalSich (Grecmanova, 2007).

Tyto stresory lze podle Svingalové (2006) jednoduse shrnout do péti zakladnich kategorii:
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1. Individudlni psychické priciny — perfekcionalismus, neredlné aspirace, nedostatek
asertivity apod.

2. Individudlni fyzické priciny — nedostatek odolnosti vii€i zaté€zi, nezdravy zpiisob Zi-
vota.

3. Institucionalni priciny — nedostatky v fizeni $kol, organiza¢ni nedostatky, Spatné
pracovni klima instituce, popt. napjaté Skolni klima, nartst administrativy, Spatné
osvétleni, vysokd hladina hluku, feminizace ve Skolstvi, ¢asovy stres pedagogu,
problémovy zaci ve tiidé, Zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami, naruSena
komunikace a kooperace v ulitelském sboru, nedostatecné finanéni odménovani,
vysoké vekové slozeni pedagogického sboru.

4. Sirsi spolecenské priciny — $patna spolecenska prestiz profese, negativni pohled ve-
fejnosti na pedagogické pracovniky, vetejnost na pedagogy prenasi zodpoveédnost
za chyby ve vychové déti a mladeze.

5. Nedostatky v pripravé pedagogii na povolani predevsim v oblasti vycviku doved-

nosti, a to predevsim socialné psychologickych.

U profese ucitele jsou hlavnimi symptomy vyhoteni pocit vycerpani, snizeni kontaktu mi-
mo Skolu, podrazdénost a ptani opustit Skolu. Uvadi se, ze v celkovém shrnuti profesi po-
stizenych syndromem vyhoteni se pedagogové pohybuji mezi 15 — 20 % (Svingalova,

2006).

Socialni pracovnici

Emocni z4té€z u socidlnich pracovnikil je zvySena zvlasté pii praci s klienty, jejichz chovani
je nepfijatelné z hlediska moralky, napf. s pachateli trestnych €ind a s klienty, ktefi jsou
ucastniky pomahani nedobrovolné (napt. vézni); dale jsou to pak lidé t€Zce nemocni, umi-
rajici, agresivni, nebo ti, od nichz pracovnik ziskava minimalni odezvu, napt. autisté, men-
taln¢ postizeni apod. (Matousek, 2008). Profese socidlniho pracovnika je také charakteris-
ticka tim, ze vice nez v kterékoli profesi musi zapojit celou svou osobnost. Od své prace
pak ocekava vice, nez ostatni povolani, proto také dosahnout pocitu uspokojeni je naroc-

n¢j$i (Matousek, 2003).

3.4 Syndrom vyhoreni

Termin syndrom vyhoteni ma mnoho ekvivalentdi, napt. vyhasnuti, vypaleni; v angli¢tin¢

je oznacovan jako burn-out effect nebo také burn-out syndrome. Tento pojem byl poprvé
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pouzit v USA a je spojen se jménem H. J. Freudenbergera, ktery jej v roce 1974 poprvé
zminil v literatufe. Jde o metaforické ozna¢eni naseho vnitiniho zdroje, ohné Zivota (Svin-

galova, 2006).

Podle Matouska (2008, str. 140) je syndrom vyhoteni: ,, ... typickym projevem nezvladnu-
teho pracovniho stresu. Jde tedy o: ,,Soubor priznakit vyskytujici se u pracovnikii poma-
hajicich profesi odvozovany z dlouhodobé nekompenzované zateze, kterou prindsi prace

s lidmi* (Matousek, 2008, str. 246).

Jinou definici uvadi Pricha, Walterova, Mares (2003, str. 26). Autofi jej popisuji jako: ,, ...
vyCerpani psychickych, fyzickych sil, ztrata zajmu o prdci, eroze profesiondlnich postojii,
které se predevsim projevuji u pracovniki tzv. pomdahajicich profesi (socialni pracovnici,

poradci, pedagogové).

Zdroje a faktory syndromu vyhoieni
Faktory jiz byly zevrubné popsany v odstavcich, zabyvajicimi se specifiky pracovni zatéze

jednotlivych profesi. Podivejme se na né nyni podrobnéji.

Svingalova (2006, str. 49) definuje syndrom vyhoteni z etiologického hlediska, tj. p¥icin,
které¢ k nému mohou vést. Podle ni je: ,, ...diisledkem dlouhodobé piisobiciho (chronického)
pracovniho stresu, ktery je zvladan maladaptivné. Vyskytuje se zvlasté u profesi, obsahuji-
cich jako podstatnou slozku pracovni naplné praci s lidmi, na jejichz hodnoceni jsou zavis-
lé, a tlak na kvalitu i kvantitu vykonu. Jedna se o zavazny medicinsky a psychologicky pro-

‘

blém, ktery vyznamné ovliviiuje zdravi a kvalitu Zivota osob, u nichz se vyskytuje.*

Zdrojem vyhoteni mohou byt napiiklad pfepjaté motivace a nerealnd ocekavani, sebepie-
cefiovani, fantazie o vSemohoucnosti, ziiZzeni Zivotni perspektivy pouze na pomahajici pro-
fesi (Schmidbauer, 2008). Pricha, Walterova, Mares§ (2006) uvad¢ji jako hlavni pfic¢inu

vyhoteni stres, Casovou narocnost povolani apod.

Jednim z dalSich faktorti, které vznik vyhoteni podporuji, mize byt také pracovisté, na
kterém neni vénovana pozornost potfebam personalu. Novi ¢lenové nejsou dostateéné za-
cviceni, nejsou zde plany osobniho rozvoje a chybi supervize, kde pracovnik nema moz-
nost sdelit své bézné pracovni obtize nékomu na tuto problematiku kompetentnimu. Rizi-
kové jsou také pracovisté, na kterych se setkame se soupefivou atmosférou nebo s byrokra-

tickou kontrolou chovéni persondlu. V neposledni fadé jsou ohrozujici také velké pocty
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klientii a syndrom vyhotfeni mize vzniknout také u pracovnika, ktery nema prostor pro

kreativitu (MatousSek, 2003).

Soucasna zjisténi ukazuji, ze rychlejSimu néastupu syndromu vyhoteni pfispiva dosaZzené
vzdélani. Prekvapivé, ¢im vyssi vzdélani, tim vétsi existuje predpoklad k syndromu vyho-
feni. Divodem jsou pravdépodobné vyssi ocekavani a také veétsi investice do prace. Dile-
zitou roli hraje také doba stravena na jednom pracovnim misté, nikoli tedy vek pracovnika

(Svingalova, 2006).

V literatufe se mizeme také setkat s popisem faktord, které bud’ pfispivaji ke vzniku syn-
dromu vyhoteni (rizikové faktory), nebo naopak slouzi jako faktory protektivni. Riziko-
vym faktorem je jiz na§ samotny zivot, stale se zvySujici zivotni tempo, technicky rozvoj,
tlak na vysoky vykon ¢loveka a také doba zapojeni do pracovniho procesu, ktera se pro-
dluzuje. Objevuje se také novy pojem syndrom pomocnika, ktery poprvé uvadi W. Schmi-
dbauer. Jde o specifickou narcistickou poruchu. Dochazi k ni u lidi, kteti se volbou poma-
hajici profese snazi vyrovnat s ranym traumatem odmitnutého ditéte. Ohrozeny jsou také
osoby, které maji nedostateCnou socialni oporu a zazemi, které jsou idealistické, plivodné
velmi obétavé, s vysokou mirou empatie, soutézivé, malo asertivni, neschopné relaxace,
uzkostné, malo sebevédomé, depresivné ladéné nebo trpici prave syndromem pomahajicich

(Svingalova, 2006).

Naopak mén¢ se setkame s vyhotenim u lidi, ktefi maji dobrou socialni oporu v osobnim
zivoté, tak také na pracovisti, jsou asertivni, schopni organizovat svlij ¢as, oddélit pracovni
a mimopracovni zivot, jsou optimisté, s pfiméfenou sebedlivérou a sebehodnocenim, a
s pocitem adekvatniho spolecenského a ekonomického uznani své profese, ktefi jsou vro-

zené odolni viii stresu (Svingalova, 2006).

Projevy syndromu vyhoreni

Typickym ptiznakem pfitomnosti syndromu vyhoteni je neangazovany ptistup ke klientim
a snaha vyhybat se delsimu kontaktu s nimi. Klient se stavd pouhym piipadem. Zvysuje se
Ipéni na zavedenych postupech a ztraci schopnost kreativné ptistupovat k praci, které je
vénovana minimalni energie. Pracovnik se rad¢ji vénuje mimopracovnim aktivitdim, ma
v oblibé administrativni ¢innosti oproti kontaktu s klienty, v tvahach spojenych s klienty ¢i
zafizenim pievlada skepse. Casto je omezovana komunikace s kolegy nebo je snimi

pracovnik v konfliktu. Objevuji se celkové pocity vycerpani (Matousek, 2003).
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Faze vzniku syndromu vyhoreni
Svingalova (2006) uvadi, e rozvoj vyhoteni se odviji v nékolika fazich, do koneéné faze
se pfitom pracovnik mize dostat az za mnoho let. Autorka uvadi nasledujici faze:
1. Fdze nadseni — pracovnik ma vysoké idealy, kterym se snazi vyhovét za kazdou
cenu, je siln€ angazovan pro svou praci.
2. Faze frustrace — vysledky prace neodpovidaji pfedstavam ani vynaloZzenému
usili, pfichazi pocit zklamani.
3. Faze apatie a stagnace — pracovnik polevuje ve svém pracovnim nasazeni i
nadSeni pro praci a soustied’uje se spiSe na rutinni profesni postupy.
4. Faze celkoveho vycerpani — objevuji se obtize ve vSech oblastech, tyto piiznaky
pak neustavaji ani po snaze o regeneraci sil.

e Po psychické strance se vynofuji pocity emocionalniho vycerpani, psy-
chické unavy, snizené sebevédomi, ztrata z4jmu o profesni témata, ome-
zeni profesni ¢innosti na rutinni postupy, potize s koncentraci a pozor-
nosti, zvySena agresivita, uzkost, deprese, podrazdénost, skli¢enost, po-
city bezmoci a zklamani, pocit nedostatku uznani nebo negativni vztah
k osobam, s nimiz ¢lovek pracuje.

e V socidlni oblasti ubyva pracovni angazovanosti, zhorSuje se pracovni
vykon, nezdjem fesit slozitéjsi pracovni problémy, omezeni kontaktu a
negativni postoj vic¢i kolegim, rodi¢lim, klientim, zdkim, pacientlim,
narust interpersonalnich konfliktd, negativni hodnoceni skoly nebo insti-
tuce.

e Po strance télesné se dostavuje celkova unava, apatie, ochablost, na-
chylnost k nemocim, dychaci, zazivaci nebo srde¢ni obtize, nespecifiko-
vané bolesti hlavy, svalova tenze, poruchy spanku, poruchy krevniho

tlaku.

Prevence a lé¢ba syndromu vyhoieni

Na prvnim misté je spravna vysokoskolska ptiprava pomahajicich profesi, napt. zatfazeni
psychologického vycviku, ktery trénuje komunikativni dovednosti a vztahové kompetence.
Dulezitou slozkou profesni pifipravy je také psychohygiena, emociondlni vychova, cviceni
kreativity, hra rolemi, skupinova cvic¢eni apod. Je dobré se drzet také nasledujicich doporu-

ceni: stanovit si optimalni stupel angazovanosti, dodrZzovat pestry rezim prace, dé¢lat si
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prestavky a ty pak vyuzivat k regeneraci sil. Dulezité je odd€lovat pracovni zivot od osob-
niho, pracovni uspéchy negeneralizovat, dbat o dobré socidlni zazemi, mit na sebe realis-
tické naroky, pfipustit si vlastni nedokonalost, byt asertivni, umét pozadat o pomoc, dele-
govat tkoly na jiné, mluvit o svych pocitech, ucastnit se riiznych superviznich skupin. Po-
kud jiz syndrom vyhoteni propukne, pouziva se k jeho 1é¢bé psychoterapie, nacvik rela-

xaénich technik a jiné (Svingalova, 2006).
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I. PRAKTICKA CAST
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4 CILE AMETODY VYZKUMU

4.1 Cile vyzkumu

Cilem této diplomové prace je prizkum metakognitivnich aspektli vzhledem ke specifikiim

pomahajicich profesi, zejména pak ke zvladani z4téZe a syndromu vyhoteni.

Dilci cile
1. Tvorba dotazniku mapujiciho vybrané aspekty metakognice.
2. Vztah Grovné vybranych aspekti metakognice k vyskytu ptiznakd syndromu vyho-
feni.
3. Zjisténi novych poznatkii o oblasti metakognice, zatézovych situacich a syndromu

vyhoteni.

Poznatky mohou byt piinosné 7 nékolika divodii:

1. Nové informace o aspektech metakognice z pohledu, ktery v Ceské republice zatim
neni pfili§ rozsifen: 1. metakognice jako inteligence; 2. kontext pomahajicich pro-
fesi a jejich typickych charakteristik, jako jsou zvladani zatéze a syndrom vyhoteni.

2. Vyhledani novych informaci a moznosti, které umozni pomahajicim profesim lépe
zvladat zatéz a tak predchédzet vyskytu nebo alesponl zmirnit ptiznaky syndromu
vyhoteni. Zjisténa fakta tak mohou zdroven ulehcit a zkvalitnit naro¢nou praci po-
mahajicich.

3. Vychodisko pro dalsi vyzkumy.

4.2 Vyzkumna strategie

4.2.1 Typ vyzkumu

Byl zvolen smiseny typ vyzkumu. V ramci kvalitativni ¢asti budou hleddny nové informace
z oblasti metakognice a zvladani zatéze. Kvantitativni ¢ast se zaméfi na vztahy mezi dve-
ma proménnymi, a to syndromem vyhoteni a Grovni vybranych metakognitivnich aspektt.

Prozkoumany budou také vztahy mezi jednotlivymi vybranymi aspekty.

Vzhledem k velikosti vybraného vzorku a typu jeho vybéru vSak nelze vysledky zobecnit

na celou populaci.
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4.2.2 Proménné
Aspekty metakognice (self-efficacy, odolnost v zatéZzovych situacich, monitorovani mysle-
nek, kontrola myslenek), Groven aspekti metakognice, zvladani zatéze, mira syndromu

vyhoteni.

Intervenujici proménné. Do vysledkli mohou zasahnout nésledujici faktory: klima organi-
zace, divod vybéru profese, vek, pohlavi, zaméteni oboru, pocet let stravenych v profesi,

pocit ocenéni okolim, rizika plynouci ze zvolené¢ metody dotazniku.

4.2.3 Hypotéza

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byla zvolena hypotéza H1: Mezi urovni vybranych metako-

gnitivnich aspektii a vyskytem syndromu vyhoreni existuje statisticky vyznamnd zavislost.

4.2.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor. pracovnici pomahajicich profesi.

Vybérovy soubor: vzorek byl vybran ndhodnym dostupnym vybérem. Do vyzkumu byli
zafazeni ucitelé a socialni pracovnici ze Zlinského kraje, resp. Zlina. V kazdém z nich bylo
osloveno 20 osob, celkem tedy 60 osob. Z tohoto poc¢tu se do vyzkumu zapojilo 42 respon-

dentt.

Byly vybrany tfi subjekty:
e 17.ZS ve Zling.

9. Z8 ve Zling.

Méstsky uiad, Odbor socidlnich véci ve Zling.

4.2.5 PouZzité nastroje

Jako prostfedek ziskani dat byl zvolen dotaznik. Tato metoda byla vybrana piedevsim

s ohledem na zvoleny vzorek a jeho pocet a také mensi ¢asovou naroc¢nost.

Dotaznik se jevi byt jako vhodny néstroj také kviili mistu, kde budou data sbirdna. Re-
spondenti jsou oslovovani v rdmci pracovisté, divodem je nelehké vyhledani a osobni se-
tkani se s uciteli ¢i socidlnimi pracovniky mimo néj. Vysledky pfi pfimém kontaktu by
zarovenn mohli byt skresleny, respondenti by nemuseli byt ochotni vypovidat o této pro-

blematice z o¢i do o¢i.

Metoda dotazniku také pln€ vyhovuje typu vyzkumu, ktery zahrnuje také kvantitativni

¢ast.
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Budou pouzity nasledujici nastroje:
1. Dotaznik zjistujici vyskyt metakognitivnich aspektii, specialné¢ vytvoieny pro ucely
této prace.
2. Burnout Measure (BM). Dotaznik métici miru rozvinuti syndromu vyhoteni (Kfi-

vohlavy, 1998) (blizsi popis metody viz kap. 4. 2. 7).

4.2.6 Konstrukce dotazniku zamérujici se na metakognitivni aspekty

Dotaznik metakognice je tvofen tfemi ¢astmi:
1. uvodni ¢ast zkoumajici zékladni udaje o respondentovi,
2. hlavni ¢ast, zaméfena na aspekty metakognice,

3. respondentova sebereflexe zat€Zové situace.

Uvodni ¢ast je zamétena na ziskani blizsich informaci o respondentovi a také na vylou€eni
intervenujicich proménnych. Obsahuje udaje o pohlavi, v€ku, poctu let v profesi, zaméteni
profese, impulz pro vybér profese, prani odejit s profese a z jakych divodu, kultufe skoly

¢i organizace a pocitu ocenéni za praci okolim.

Hlavni ¢ast dotazniku je konstruovana jako ordinalni §kala o 5 urovnich: 1 — z4sadné ne-
souhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — lehce souhlasim, 4 — spiSe souhlasim, 5 — plné sou-
hlasim. Skala byla zvolena vzhledem ke sledovanému cili, pro n&jz je dilezité odhalit miru

rozvinuti jednotlivych aspektii se zdmérem urcit rozdily mezi jednotlivci.

Dotaznik sleduje ¢tyfi zédkladni ukazatele, které byly vybrany na zakladé teoretickych po-
znatkll o metakognici, jiz existujicich dotaznikii a charakteristik poméhajicich profesi:

1. Self-efficacy. Zastupuje jeden z aspektll metakognice, fazeny do kategorie znalosti o
sobé, viz kap. 2. 3.1 Self-efficacy zahrnuje pocit uspésnosti, pocit kontroly nad si-
tuacemi, podhodnoceni a kladeni si nizkych cili, odolnost vii¢i neuspéchiim a vytr-
valost.

2. Odolnost v zatezovych situacich. Vybrana na zékladé povahy poméhajici profese,
ktera je charakterizovana vysokou zatézovosti. Na zaklad¢ teoretickych vychodisek
byly vybrany tti zékladni ukazatele (viz kap. 3. 3. 1), a to:

a. koherence,

b. resilience,

c. pristup k tézkostem. Kategorie pfistup k tézZkostem obsahuje také podka-
tegorii ,,pozitivni pifesvédceni o starostech a obavach®, ktera byla vytvo-

fena na zéklad¢ existujiciho dotazniku MCQ-30 (viz kap. 2. 5).
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Monitorovani myslenek. Zvoleno jako dynamicky aspekt metakognice. Viz kap. 2.
3. 1.
Kontrola nechténych myslenek. Tato kategorie byla vytvofena na zéklad¢ jiz existu-

jiciho dotazniku TCAQ, viz kap. 2. 5.

Odpovédi respondenti formuluji na zédkladé sebeposuzovani. Vytvoreny dotaznik obsahuje

40 otazek, ztoho 17 reverznich vramci Ctyfech subkategorii (zminénych ukazateli).

Z kazdého ukazatele bylo vybrano 10 otazek. Vypocitand prumérnd hodnota pro kazdého

respondenta ukazuje miru metakognice, resp. miru rozvinuti ur¢itych aspektii metakognice.

Cim vys$i praimérné hodnoty dotdzani dosahnou, tim vyssi tato uroven je.

Podle této hodnoty vSak nelze usuzovat, na jaké konkrétni irovni metakognice se jedinec

nachdzi, jde pouze o srovnavani jedincii mezi sebou.

Rizika zvolené metody dotazniku

Zvolena dotaznikovd metoda sebou nese nékolik rizik. Vysledky mohou byt zkresleny

z nésledujicich divodi:

Vétsina respondentl vi, jak odpovédét ,,spravné®, tzn., neodpovida podle pravdy.
Pti¢inou je snaha lidi vypadat lepsi, nez jsou.

I ptesto, Ze je dotaznik naprosto anonymni, respondenti mohou mit obavu ze zneu-
ziti vysledkt, napt. strach z nadfizeného apod. Riziko poruseni anonymity bude
minimalizovano vlozenim vyplnéného dotazniku do obdalky, kterd bude nasledné
zalepena.

Dotaznik obsahuje sebeposuzovaci vyroky, respondenti sami se nemusi vidét
v redlném svétle, tj. mohou se posuzovat nepiesné.

Riziko nepochopeni otazky respondentem, kazdy si pod jednotlivymi vyroky muize
prestavovat néco jiného nebo otdzka sama mlize byt Spatn¢ formulovana.

Tématem je z4téz a vyhoteni, jedinci, ktefi jsou blize vyhoteni, pravdépodobné ne-

budou mit chut’ se vyzkumu tcastnit.

Vytvoiené otazky rozdélené v jednotlivych kategoriich

V tabulce 1 je uvedeno konkrétni znéni vytvotfenych otazek, které jsou rozdéleny podle

zvolenych kategorii, aspektu.
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Self-efficacy

(vnimana osobni zdatnost)

Pocit uspésnosti
e Nerad/a za¢inam néco nového, bojim se neuspéchu. (r)
e Vé&fim svym schopnostem, mohu se na né vzdy spolehnout.
e Nebojim se pustit do narocnych ukold, zvladnu je.

e Kdyz se pro néco rozhodnu, budu v tom uspésny/a.

Pocit kontroly nad situacemi
e Kazdou zivotni t¢Zkost mohu ovlivnit vlastnimi Ciny.
e Nemohu zit, jak chci, je mnoho véci, které nemohu ovlivnit. (r)

e To co pfijde, zavisi jen na mné¢.

Stanovovani cilu, podhodnoceni, vytrvalost
e (asto mam pocit, ze jsem k ni¢emu a nic nezvladam. (r)
e Vzdy ocekavam nejhorsi scénare. (1)

e Snadno se nevzdavam.
Odolnost v zatéZovych situacich

Pristup k tézkostem
e Stres je néco, co cloveku skodi. (r)
e Nemam rad/a vypjaté situace, ptisobi mi velké obtize. ()
e Obavy, které prozivam ve slozitych zivotnich situacich, mi pomahaji Iépe zvladat mou
praci.
Resilience (pruznost), schopnost bojovat s problémy
e Pokud zatéz trva delsi dobu, snadno se vycerpam. (r)
e Lehce se prizpiisobuji necekanym udalostem.
e Nebojim se pozadat o pomoc.
e Neuspéch, ktery jsem prozil/a mi vzal sebediivéru, dlouho po té jsem o sobé pochybo-
val/a. (r)

e Pfti feseni problému jsem samostatny/a.

Koherence (integrita)
e Situacim, které se kolem m¢ odehravaji, je jednoduché porozumét.

e Existuje mnoho moznosti, jak naro¢né situace vyftesit.
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Kontrola nechténych mySlenek

e Dlouho po tom, co jsem zaZil/a trapnou, nepiijemnou nebo bolestivou zkusenost, se citim
smutny/a, utrapeny/a nebo bezmocny/a. (r)

e Kdyz se mi néco nepovede, dlouho na to nemohu piestat myslet. (1)

e Pokud se rozhodnu na néco nemyslet, vétSinou se mi to podafi.

e Své myslenky ovladam, i kdyZ jsem ve stresu (pod tlakem).

e Dlouho jsem nebyl/a schopny vypudit z hlavy hadku, kterou jsem mél/a (napt. s prateli,
rodi€i, partnerem). (1)

e Pokud se s nékym pohadam, nejsem schopny/a na to piestat myslet a Spatné se pak sou-
stitedim a pracuji. (1)

e Je pro mé velmi jednoduché ptestat o né¢em premyslet.

e Jsem Clovek, ktery dobfe ovlada pozitivni i negativni myslenky.

e Kdyz se mi néco nepovede, dlouho na to nemohu ptestat myslet. (r)

e Casto je pro mne t&zké usnout, protoze nemohu piestat myslet na osobni problémy. (r)

Monitorovani vlastnich myslenek

e Soustfedim se na to, co pfesné v rtiznych situacich prozivam.
e V prubéhu naro¢né situace sleduji, jak se citim a proc.
e Neveénuji piilis velkou pozornost divodim svych pocitt. (r)
e Casto srovnavam své chovani s ostatnimi lidmi.
e Vim, které situace mi plsobi tézkosti, a také vim, jak je vytesit nebo alespofi zmirnit.
e Snazim se zjistit, co je pri¢inou mych pocitl nebo myslenek.
e Casto se trapim, aniz bych znal/a pi¢inu. (r)
e Je pro mé jednoduché pojmenovat jak se prave citim a proc.
e Po proziti zatézové situace se na ni snazim co nejrychleji zapomenout, hloubéji nerozebi-
ram, jeji priciny. (r)
e Vim, co mi plisobi nejvetsi problémy a jak to zmenit, nebo alespon zmirnit.
Tab. 1 Znéni otazek v jednotlivych kategoriich
Jednotlivé otazky budou rovnomérné rozmistény tak, aby po sobé nenasledovalo pfili§

mnoho vyrokl z jedné kategorie. Rozmisténé¢ otazky viz ptiloha P 1.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

4.2.7 Burnout Measure (BM)

Dotaznik BM vytvofili Ayala Pines a Eliot Aronson. Lze pomoci n€¢j méfit miru psychic-
kého vyhoteni u jednotlivcli. Obsahuje 21 vyroki o vlastnich pocitech. Na skale od 1 do 7
pak dotazovany urcuje, jak ¢asto dany pocit zaziva. Je zaméten na celkovy pocit vycerpani,
ktery sleduje ve tfech kategoriich:

e Pocity fyzického vycerpani — inava, celkova slabost, pocit ztraty sil apod.

e Pocity emocionalniho vycerpani — pocity tisné€, deprese, beznad¢je, bezvychodnosti,

»chyceni do pasti®.
e Pocity psychického vycerpdni — pocity naprosté bezcennosti, ztraty lidské hodnoty,

ztraty iluzi, pocity marnosti vlastni existence.

Dotaznik je vyhodnocovan pomoci aritmetického priméru odpovédi (otazky €. 3, 6, 19, 20
jsou reverzni). Cim niz§i hodnoty, tj. niz§iho celkového BM indexu dotazany dosahne, tim
méné je u n¢j vyhofeni rozvinuto. Je uvadéno ndsledujici hodnoceni dosazeného BM
znazoriiuje uspokojivy vysledek; vysledek mezi 3 a 4 ukazuje na neujasnény Zebiicek
hodnot, autofi doporucuji zamyslet se nad smysluplnosti zivota. Vysledek v rozpéti 4 — 5
indikuje pfitomnost syndromu vyhoteni, je nutnd intervence. Hodnoty pfesahujici 5 jsou
znakem ,,havarijniho stavu* a je nutné jednat (Kiivohlavy, 1998, s. 36 - 39). Podoba celého

dotazniku je uvedena v ptiloze P II.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

5.1 Metody

5.1.1

Typ dat

Kvantitativni ¢ast vyzkumu obsahuje dva typy dat:

5.1.2

Nominalni: iivodni ¢ast dotazniku.

Ordinalni (potfadové): hlavni ¢ast dotazniku a dotaznik Burnout Measure viz kap. 4.

2.7.

Postup vyhodnocovani a pouZité metody

Kvantitativni vphodnoceni vyzkumu:

Pro zpracovani vSech kvantitativnich dat bude pouzit Microsoft Excel a Statistica.

1.

Obecny popis charakteru vzorku
e  Statistickd metoda: procentudlné budou popsany nominalni data charakterizu-

jici vSechny respondenty obecné (pohlavi, vék, ptani zlstat v profesi apod.)

Zjisténi arovné metakognitivnich aspektli a miry syndromu vyhoteni

e Statistickd metoda: dosazené prumerné skore (aritmeticky primér) jednotli-
vych respondentit v dotazniku metakognice a dotazniku Burnout Measure
(kap. 4. 2. 7) a nasledné zobrazeni kolaCovym grafem.

Zjisténi vztahu mezi syndromem vyhoteni a metakognitivnimi aspekty.
Zjisténi vzajemnych vztahi mezi jednotlivymi aspekty metakognice (subkategori-
emi dotazniku).

o Statistickd metoda: Pearsoniiv koeficient korelace. Tato metoda byla zvolena
vzhledem k ordinalnimu typu dat a k cilim vyzkumu. ZjiStovana bude tés-
nost vtahu mezi proménnymi. Potvrzovana bude hypotéza HI, a zkoumén
bude vztah mezi irovni metakognitivnich aspekti a mirou vyhoteni. Piedpo-
kladana je nepfimd umeéra, tj. ¢im vySsi Uroven metakognice tim nizs$i mira
vyhoteni. Pro tento typ vyjde koeficient korelace v zapornych hodnotéach. Za-
kladem pro vypocet koeficientu je primérné skore jednotlivych respondentt
(viz bod 2 v této podkapitole).

Korelace budou zjistovany také mezi jednotlivymi aspekty metakognice
(subkategoriemi dotazniku) viz bod 3 tato kapitola. Zde plati pfima umérnost

a korelac¢ni koeficient vyjde v kladnych &islech.
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5. Reflexe vytvoieného dotazniku. Zamérem je zjiSténi presnosti pokladanych otazek,
vyhledani otazek, které mohly byt pochopeny jinak, nez bylo mysSleno, coz mohlo
ovlivnit vysledky jednotlivych respondenti.

e Statisticka metoda: Tabulky cCetnosti vyskytu a znazornéni histogramem. Ze
zjisténych Cetnosti budou vybrany odpovédi, které se nejcastejsi odchyluji od
pramérnych odpovédi respondenta, viz kap. 5. 7. Tyto otazky budou sumari-
zovany a u nich opét zjiStény Cetnosti vyskytu, vybrany pak budou ty nejcas-

t&ji se objevujici.

Kvantitativni vyhodnoceni vyzkumu:
1. Vyber specifickych pripadii na zakladé¢ zjisténych vztahli mezi urovni metakognice
a mirou syndromu vyhofeni. Vybrany budou protikladné ptipady s nejtésnéjSim

Cvwr

tivnich aspekti.
2. Kvalitativni analyza vybranych pripadii. Vychodiskem budou uvedené sebereflexe
zatézovych situaci a odpovédi v dotazniku. Sledovany budou dvé oblasti:
a. metakognitivni aspekty, které budou vyhleddvany na zaklad¢ teoretickych vy-
chodisek (viz kap 2. 3. 1). Obsahuji:
e védomosti 0 sob¢,
e monitorovani vlastnich pociti a situaci,

e regulace, aktivni feSeni problémovych situaci.

b. zvladani zateze, syndrom vyhoreni
Na konci analyzy kazdého ptipadu (respondenta) bude uvedeno shrnuti, v zavéru

pak celkové shrnuti vSech piipadi.

5.2 Souhrnné statistiky o charakteru zkoumaného vzorku

Z celkového poctu 60 oslovenych respondentl bylo navraceno a do vyhodnoceni zahrnuty

odpovédi 42 respondentt (70% z 60). Z toho 22 uciteld a 20 socialnich pracovniki.

Nejstars$i osoba méla 59 let, nejmladsi 24 let. Pfevazovala stfedni vékova kategorie, jak

muzeme sledovat na grafu 1. Primérny vék byl 44 let.
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Vék respondenti, N = 42

H Do 25 let

W 25-35 et
W 36-45let
Wi6-54 et

W 55-vice

Graf 1 Vékové rozloZeni vzorku

V celém vzorku se vyskytl pouze jeden muz, zbylych 41 dotdzanych byly Zeny. Pocet let
stravenych v profesi se pohyboval od 1 roku po 39 let. Primérna délka byla ptiblizné 14, 5
roku, viz graf 2. U uciteli byla celkova primérna délka v profesi vyssi, priblizné 20 let,

mezitim co socialni pracovnici stravili v profesi o polovinu méné, ptiblizné 9 let.

Pocet let v profesi, N = 42

W1-5let
W6-10lat
u10-16 let
W 16- 25 let

W 26~ vice

Graf 2 Rozlozeni vzorku pocet let strdvenych v profesi

Na otazku, zda by respondenti zménili souc¢asnou profesi, kdyby k tomu byla ptilezitost 29
respondentt (piiblizné 69%) odpovédelo zamitave, tedy ze by ze soucasného povolani ne-
odesli. Zbylych 13 (31% z celkového poctu 42) projevilo ptani zménit profesi (viz graf 3) a
to z nejriznéjSich divodi. Neékteti respondenti pritom uvadéli vice, nez jeden divod. Nej-
Castéji to bylo Spatné finan¢ni ohodnoceni, tuto skute¢nost zmiinuje 9 respondentti (61% ze
13). 5 respondentti (38% ze 13) by opustilo soucasnou profesi kvili jeji naro¢nosti, a vy-
cerpani, vykon profese je nad jejich sily. 3 dotdzani (23% ze 13) jako divod uvedli pocit

nenaplnéni profesi (nebavi je) (viz graf 4).

Pfani odejit z profese, N =42 Duivody pfani odejit z profese, N = 13

W Projevilo pfani odejit z profese Nezménilo by profesi

T

RO B U@ D

—

3. — ~_
Spatnéfinanén Profese nad Pocitnenaalnéni
ohodnoceni jejich sily profesi

W Pecet odpovédi

Graf 3PFdni odejit 7 profese Graf 4 Divody pitani odejit z profese
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Vybér povolani (graf 5) byl zdmérny u 19 osob (45%) z celkového vzorku 42. Tyto osoby
uvedly, ze divodem vybéru profese byla prace s détmi ¢i pomoc lidem. U 23 osob (55%)
hréla roli ndhoda nebo potfeba zmény piivodniho zaméstnani, coz byl diivod uvadény pre-

devsim socialnimi pracovniky.

Duvod vybéru profese, N =42

55% }

-

Graf 5 Piani odejit 7 profese

W Zamérny vy oér
Nikoda

Prostfedi v organizaci a vztahy na pracovisti (graf 6) hodnotili respondenti vesmés kladné,
26 osob (62%). 16 (38%) respondentll zminuje klima s lehkym napétim mezi spolupracov-
niky, u uciteltl to byli pfedev§im napjaté vztahy mezi uciteli a Zaky, mezi uciteli navzdjem

byli hodnoceny jako bezproblémové.

Atmosférana pracovisti, N = 42

B Bezprob émové klima

Atmosféra s leakym
napétim

Graf 6 Atmosféra na pracovisti
Ocenovano za svou praci okolim se citi byt 13 respondenti (31%), 25 dotazanych (59, 5%)
ma pocity nedocenéni, pro 4 respondenty (9, 5%) pocit ocenéni zalezi na situaci nebo li-

dech, se kterymi se setkavaji (viz graf 7).

Pocit ocenéni za praci, N = 42

9%
W Dostatefré ocefiovano
W Necocefovano

W Jak «dy

Graf'7 Pocit ocenéni okolim za prdaci
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5.3 Primérné vysledky respondentii: aspekty metakognice

a syndrom vyhoreni

U kazdého respondenta byly vypocitany dvé primérné hodnoty. Jednak to bylo primérné
skore dosazené v Casti zabyvajici se metakognitivnimi aspekty a jednak BM index, ktery
znazoriiuje miru vyhoteni (viz kap. 4. 2. 7). Z té€chto primért bude vychazeno pfi dalsim
zpracovani vysledki. Tabulky 2 a 3 a grafy 8 a 9 procentualné vyjadiuji pocty jedinct a
jejich umisténi v ramci interval primérného skore.

V oblasti metakognitivnich aspekti mohli respondenti dosdhnout primérného vysledku
nejméne 1 (nejnizsi Uroven rozvinuti metakognitivnich aspektil) a nejvice 5 (nejvyssi tro-
ven rozvinuti metakognitivnich aspekti). Nejlepsiho priméru v intervalu od 4 do 5 dosahli
3 respondenti (7% ze 42). U 31 respondentl (pfiblizné 74%) se objevily hodnoty o prame¢-
ru od 3,1 do 4, doséhli tedy lehce nadprimérnych vysledkt. Niz§i hodnoty v rozpéti od 2,8

do 2,8 se vyskytla také u 4 respondentti (9,5%).

Pozn. Primérné hodnoty dosazené v ramci aspektli metakognice, jak jiz bylo feceno v kap.
4. 2. 6, neurCuji pfesny stupeni, na kterém se respondent nachazi. Udaje jsou pouze vycho-
diskem pro srovnani zkoumaného vzorku.

Rozmezi primérnych hodnot <1;2,8> (2,8;3,1> 3,1; 4> 4; 5>

Pocet respondentt 4 4 31 3

Tab. 2. Pritmérné dosaZené skore: metakognitivni aspekty

Primérné dosaZené skore respondentd, N=42:
metakognitivni aspekty

m<1;2,8>

m(2,8;3,1>
(3,1;4>

m(4;5>

Graf 8 Priimérné dosaZené skore respondentii: metakognitivni aspekty
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neni pfitomno vyhoteni az 7 = ,,havarijni stav®.

Osoby s ptitomnosti silného vyhoteni se v celkovém vzorku objevily 3 (pfiblizné¢ 7%),
lehkou mirti vyhoteni, tedy pramérné hodnoty od 3 do 4, dosahlo 8 dotazanych (19%) re-
spondentt. Uspokojivého vysledku v rozpéti od 2 do 3 dosahlo 29 dotazanych (69%).
Opravdu vyborného vysledku s primérem v rozmezi od 1 do 2 dosahli 2 respondenti (pii-
blizné 5% ze 42 dotazanych). U zddného z respondentl nebyl odhalen havarijni stav, tedy

skore nad pramér 5.

Pozn. Burnout Measure je ovéteny nastroj, ze kterého lze spolehlivé vyvodit miru jedinco-

va vyhoteni (viz kap. 4. 2. 7).

Rozmezi primérnych hodnot <1; 2> (2; 3> (3; 4> (4; 5>
Pocet respondentt 2 29 8 3

Tab. 3 Priimérné dosaZené skore: syndrom vyhoieni

Primérné dosaZzené skore respondentl, N=42: mira
syndromu vyhoreni

4,8%

m<l; 2>
m(2;3>

(3; 4>
m(4;5>

Graf 9 Priimérné dosaZené skore respondentii: syndrom vyhoveni

5.4 Uroveii metakognice a vztah k syndromu vyhoieni

Na zaklad¢ primérnych dosazenych vysledki respondentt (viz kap. 5. 3), (vSechny nam¢-
fené hodnoty jednotlivych respondentti viz priloha P III), byl vypocitan Pearsontiv koefici-
ent korelace, ktery zjiStoval tésnost zavislosti mezi metakognitivnimi aspekty a syndro-

mem vyhoteni.
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Oznacené¢ korelace, v tabulce 4 zvyraznény modie, jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000,
N=42,r=-0,721338. Ve zkoumaném vzorku 42 osob se ukazala silna zavislost mezi syn-
dromem vyhoteni a aspekty metakognice (viz tab. 4, graf 10). Potvrzuje se tedy hypotéza
H1: Mezi urovni metakognitivnich aspektit a vyskytem syndromu vyhoieni existuje statis-

ticky vyznamnd zavislost.

Syndrom

Proménna Praméry Sm. odch. Metakognice vyhoreni
Metakognice 3,382738 0,415679 1,000000 -0,721338
Syndrom vyhofteni 2,717662 0,700986 -0,721338 1,000000

Tab. 4 Vztah metakognice a syndromu vyhoieni: souhrn

Bodovy graf: Metakognice vs. Syndrom vyhoteni (Celé pfip. vynech. u ChD)
Syndrom vyhoteni = 6,8325 - 1,216 * Metakognice
Korelace : r=-,7213
20

6,0
55F"
5,0
45
40F
35F
30F
2,5 F
2,0F
1,5
1,0 F

05 : : : : : -
15 20 25 30 35 40 45 500 20

Feni

Syndrom vyho

Metakognice | ~o.95% hladina spolehlivosti

Graf 10 Vztah metakognice a syndromu vyhoveni: souhrn
U skupiny uciteltl se pfitom ukazala o polovinu niz$i zavislost mezi zkoumanymi jevy, nez
u socialnich pracovnika. Tab. 5, 6, graf 11, 12. Tato skuteCnost mtize byt dana napiiklad
jinym sloZzenim vzorku. Mohla zasdhnout také jind intervenujici proménna, jako strach

z poruseni anonymity vysledkl apod.
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Oznad. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000, N=20

Syndrom

Proménna Praméry Sm. odch. Metakognice vyhoreni
Metakognice 3,297500 0,519989 1,000000 -0,821945
Syndrom vyhofreni 2,840425 0,821494 -0,821945 1,000000

Tab. 5 Vztah metakognice a syndromu vyhoieni: socialni pracovnici

Bodovy graf: Metakognice vs. Syndrom vyhofeni: socialni pracovnici
Syndrom vyhofeni = 7,1223 - 1,299 * Metakognice
Korelace : r=-,8219

Syndrom vyhoteni

’ 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 50 0 5 10

Metakognice [ o 95% hladina spolehlivosti

Graf 11 Vztah metakognice a syndromu vyhoieni: socialni pracovnici

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000, N=22

Syndrom
Proménna Praméry Sm.odch. Metakognice vyhoteni
Metakognice 3,460227 0,281964 1,000000 -0,460881
Syndrom vyhofreni 2,606059 0,566905 -0,460881 1,000000
Tab. 6 Vztah metakognice a syndromu vyhorieni: ucitelé
Bodovy graf: Metakognice vs. Syndrom vyhofeni: ucitelé
Syndrom vyhoteni = 5,8124 - ,9266 * Metakognice
Korelace : r=-,4609
20
s
2
2
B
£
<
K]
& I
1,0
05
26 28 30 32 34 36 38 40 42 440 10 20
Metakognice [ "0, 95% hiadina spolehlivosti]

Graf 12 Vitah metakognice a syndromu vyhoieni: ucitelé
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5.5 Vzajemny vztah vybranych aspekti metakognice

Ze ziskanych primérnych vysledkil je také mozné zjistit, do jaké miry spolu souvisi jed-
notlivé aspekty metakognice (subkategorie dotazniku). Pro zpracovani byl opét pouzit
Pearsontiv koeficient korelace. Oznacené korelace v tabulce 7, opét zvyraznény modre,
jsou vyznamné na hladiné¢ p < 0,05000, N=42. Lze zde pozorovat riznou miru tésnosti
vztahll mezi zvolenymi aspekty. Tato zjiSténi mohou ukazovat na:
o Ucelenost dotazniku. Z riznych vyslednych hodnot Ize vyvozovat, Ze ne vSechny
zvolené aspekty méti metakognici stejné. Zv1asté pokud se jedna o zavislost mezi

metakognici obecné a ostatnimi kategoriemi.

e Vhodnost pouziti jednotlivych aspektii jako samostatnych ukazatelii. Rizné namg-
fené hodnoty mohou indikovat, Ze n€které aspekty méti metakognici ptesnéji, nez
jiné.

e Rozbor zavislosti aspektii navzajem pak muze ukazat nové skutecnosti o propoje-

nosti jednotlivych aspektli v systému metakognice.

Odolnost v
zatézovych Monitorovani Kontrola
Proménna Praméry Sm. odch. Metakognice Self_efficacy situacich myslenek myslenek
Metakognice 3,382738 0,415679 1,000000 0,901800 0,846021 0,694388 0,871170
Self-efficacy 3,616667 0,573358 0,901800 1,000000 0,741238 0,522398 0,700464
Odolnost v
zatézovych
situacich 3,380952 0,415691 0,846021 0,741238 1,000000 0,469480 0,632642
Monitorovani
myslenek 3,440476 0,352731 0,694388 0,522398 0,469480 1,000000 0,475207
Kontrola
myslenek 3,100000 0,580580 0,871170 0,700464 0,632642 0,475207 1,000000

Tab. 7 Vzdjemny vitah jednotlivych subkategorii dotazniku metakognice

Nejvyssi stupen zavislosti miizeme pozorovat u metakognice a subkategorie ,,Self-
efficacy (tab. 7, graf 13, 14, 17, 20), r = 0,901800. Self-efficacy je v tésné zavislosti také
vzhledem k odolnosti v zatézovych situacich a kontrole mysSlenek. Nejméné je spojena
s kategorii ,,Monitorovani mysSlenek®, ktera vSak vykazuje slab$i korelace se vSemi

aspekty.
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Bodovy graf: Metakognice vs. Self-efficacy (Celé pfip. vynech. u ChD)
Self_efficacy = -,5910 + 1,2439 * Metakognice
Korelace : r=,90180

20

5,0

4,5

4,0

3,5

OEe

Self-efficacy

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 500

10 20

Metakognice [ ~0.95% hladina spolehlivosti

Graf 13 Vztah metakognice a self-efficacy

Bodovy graf: Self-efficacy vs. Kontrola myslenek
Kontrola myslenek = ,53475 +,70929 * Self_efficacy
Korelace : r=,70046

20
10
0 =1L IR ==
55

Kontrola myslenek

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 550

10 20

Self-efficacy ‘ “o_95% hladina spolehlivosti

Graf 14 Vztah self-efficacy a kontrola my$lenek

Kategorie ,,Odolnost v zatézovych situacich® dosahuje podobnych vysledkli ve vztahu

k metakognici obecné a také k ostatnim oblastem. Viz tab. 7, graf 15, 17. Pouze u katego-

rie ,,Kontrola myslenek je ziejmé slabsi zavislost, viz graf 18, podobn¢ je na tom také

oblast ,,Monitorovani mySlenek* (graf 21).
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Bodovy graf: lice vs. O v zatézovych si ich
Odolnost v zatéZovych situacich =,51900 + ,84605 * Metakognice
Korelace : r=,84602

UU

Odolnost v zat
w
s

15 20 25 30 35 40 45 500 10 20
Metakognice [ o, 95% hladina spolehlivosti]

Graf 15 Vztah metakognice a odolnost v zatéZovych. situacich

Kategorie ,,Kontrola myslenek* (tab. 7, graf 14, 16) s metakognici vykazuji vysokou zavis-
lost, stejné jako s aspektem ,,Self-efficacy*. Niz§i tésnost vztahli najdeme u subkategorie
zabyvajici se zvladanim zatéze (graf 18), nejnizsi pak opét u monitorovani myslenek (graf
22). Mezi nimi se zaroven objevuji nejnizsi korelace viibec. ,,Kontrola myslenek* je kate-
gorie vytvorena z velké ¢asti na zaklad¢ jiz sestaveného a ovéteného dotazniku TACQ (viz
kap. 2. 5). Kontrola je zaroven jednim z dulezitych aspekt v systému metakognice, proto

muze slouzit jako dobry srovnavaci model pro ostatni aspekty.

Bodovy graf: Metakognice vs. Kontrola myslenek (Celé pfip. vynech. u ChD)
Kontrola myslenek = -1,016 + 1,2168 * Metakognice
Korelace : r=,87117

Kontrola myslenek

' 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 500 10 20

Metakognice \ ~o_95% hladina spolehlivosti

Graf 16 Vztah metakognice a kontrola mys$lenek
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Bodovy graf: Self-efficacyvs. Odolnost v zatézovych situacich
Odolnost vzatézowych situacich = 1,4373 + ,53741 * Self_efficacy

Korelace :

r=,74124

Odolnost v zatézovych situacich

3,0 35

Self-efficacy

4,0

45 50 55 0 10 20

[ e 95% hiadina spolehtivosti]

Graf 17 Vztah self-efficacy a odolnost v zatéZovych situacich

Bodovy graf: Odolnost v zatézovych situacich vs. Kontrola myslenek
Kontrola myslenek = ,11264 + ,88359 * Odolnost v zatéZovych situacich

Korelace :
20

r=,63264

10

55

0 m

5,0
45
4,0
3,5
3,0
2,0

1,5
10
0,5

Kontrola myslenek

'2,0 22 24 26 28 3,0 32 34 36 38 40 42 44 46 480

Odolnost v zat

10 20
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Graf 18 Vztah odolnost v zatéZovych a kontrola myslenek

Nejméné vyznamné korelace se vSemi ostatnimi kategoriemi se vyskytly u subkategorie

monitorovani myslenek (tab. 7, graf 19, 20, 21, 22). To mtze byt zplsobeno, jak jiz bylo

feceno, bud’ nepresné formulovanymi vyroky, nebo sama kategorie ,,Monitorovani mysle-

nek* ukazatelem, ktery by bylo samostatné pouzit pro mefeni metakognice.
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Monitorovani myslenek

Monitorovani myslenek

Monitorovani myslenek

Bodovy graf: Metakognice vs. Monitorovani myslenek
Monitorovani myslenek = 1,4473 +,58923 * Metakognice
Korelace : r=,69439
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Graf 19 Vitah metakognice a monitorovini myslenek

Bodovy graf: Self-efficacy vs. Monitorovani myslenek
Monitorovani myslenek = 2,2782 + ,32138 * Self_efficacy
Korelace : r=,52240
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Graf 20 Vztah self-efficacy a monitorovani myslenek

Bodovy graf: Odolnost v zattézovych situacich vs. Monitorovani myslenek
Monitorovani myslenek = 2,0936 + ,39837 * Odolnost v zatéZovych situacich
Korelace : r=,46948
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Graf 21 Vztah odolnosti v zdatéZovych situacich a monitorovini myS$lenek
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Bodovy graf: Monitorovani myslenek vs. Kontrola myslenek
Kontrola mySlenek = ,40896 + ,78217 * Monitorovani mySlenek
Korelace : r=,47521
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Graf 22 Vztah monitorovani myslenek a kontrola my$lenek

Shrnuti vztahit vybranych aspektii

Ucelenost kategorii mizeme velmi dobife posuzovat pomoci oblasti ,,Kontrola myslenek®.
Z teoretickych vychodisek vypliva, ze kontrola je dualezitym aspektem metakognice.
Vyroky pro tuto kategorii byly zaroven vytvofeny na zaklad¢ jiz existujiciho a ovéfeného
dotazniku TCAQ (viz kap. 2. 5). ,Kontrola myslenek* vykazuje tésny vztah jak s
metakognici obecné, tak také se ,,Self-efficacy®. Slabsi zavislost se ukazuje u ,,Odolnosti
v zatézovych situacich®. Nejslabsi, avSak stile vyznamnd, se objevuje v oblasti

»Monitorovani myslenek*.

Také vzajemny vztah jednotlivych aspektii metakognice a metakognice obecné ukazuje, Ze
slozky ,,Self-efficacy*, ,,Kontrola myslenek™ a ,,Odolnost v zaté¢zovych situacich® jsou
navzajem vysoce zavislé. Nejvyssi stupenl zavislosti pak vykazovala ,,Self-efficacy* a to
nejen s metakognici obecné, ale také s kategoriemi ,,Kontrola mySlenek® a ,,Odolnost
v zat€zovych situacich®. Dalo by se tedy usuzovat, Ze self-efficacy by mohla byt

spolehlivym ukazatelem metakognice.

Na zéklad¢ vztahti jednotlivych aspektli metakognice a kategorie ,,Kontrola myslenek* se
muzeme domnivat, ze ,,Self-efficacy®, ,,Monitorovani mySlenek* i celkova vysledna
hodnota metakognice jsou pfesnymi ukazateli metakognice. To potvrzuji také tésné vztahy

mezi vyslednymi hodnotami metakognice obecné a ostatnimi kategoriemi.

cvwr

»Monitorovani myslenek®. Tato kategorie dosahuje slabSich zavislosti také se vSemi

ostatnimi aspekty. Tato skutecnost indikuje, Ze respondenti zde odpovidali odlisné od
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%

ostatnich kategorii (navzdory ocekdavani). Pfi¢inou mohou byt nepiesné formulované
vyroky, které respondenti vnimali jinak, nez bylo piivodné zamysleno. Sama kategorie
»Monitorovani mySlenek nemusi byt vyznamnym ukazatelem metakognice, i kdyz
z teoretickych vychodisek vyplyva, Ze je jeji velmi dileZitou soucasti. Divodem mohou

byt také nepravdivé odpoveédi respondentd.

5.6 Kvalitativni rozbor vybranych pripadu

Z testovaného vzorku 42 osob bylo vybrano 6, jejichz hodnoty vykazovaly nejvyssi stupen
zavislosti mezi syndromem vyhoteni a metakognitivnimi aspekty. Tito dotdzani méli zaro-
ven bud’ nejlepsi skoére v oblasti metakognitivnich aspekt nebo se u nich naopak vyskytla

nejvyss$i mira vyhoteni, viztab. 8 a graf 23. Tyto pfipady budou dale kvalitativné

rozebrany.
Oznacé. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000, N=6
Syndrom
Proménna Praméry Sm. odch. Metakognice vyhoreni
Metakognice 3,370833 0,856361 1,000000 -0,974176
Syndrom vyhoreni 3,214250 1,367496 -0,974176 1,000000
Tab. 8 Vztah metakognice a syndromu vyhoieni u vybranych pripadi
. - . X: Metakognice
Bodovy graf: Metakognice vs. Syndrom vyhoieni e as=s
Syndrom vyhoreni = 8,4580 - 1,556 * Metakognice &%igz %ﬁ%%mm
Korelace : r=-,9742 ¥ Syndrom vyhofen
4 Primér = 3214250
T T T T T T Sm.Odch. = 1,367496
Max. = 4,761900
Min. = 1,809500
21
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Graf 23 Vztah metakognice a syndromu vyhoieni u vybranych piipadii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

5.6.1 Osoby s vysokou tirovni metakognitivnich aspektii a nizkou mirou vyhoreni

Respondentka 6-S
Z celého testovaného vzorku dosahla respondentka 6-S nejnizsi miry vyhoteni pii nejvyssi
urovni rozvinuti metakognitivnich aspektt. Vék 57, 14 let vykonava profesi socialni pra-
covnice, ke které ji pfivedla ndhoda. Nechtéla by opustit tuto profesi i ptes to, ze uvadi, ze
vztahy s kolegy jsou s mens§imi problémy a napétim a z hlediska uznéni okoli se citi nedo-

cenéna.

V oblasti metakognice dosahuje vysokych hodnot ve vSech oblastech. Primérné odpovédi
se objevuji pouze u otazek: ,,Stres je néco, co ¢lov€ku pouze skodi*. ,,Nemam rad/a vypjaté
situace, pusobi mi velké obtize“. ,,Po proziti zatézové situace se na ni pokousim co nej-
rychleji zapomenout, hloubé&ji nerozebiram jeji pric¢iny*. Respondentka také uvadi, ze za-

sadn¢ neporovnava své chovani s ostatnimi lidmi.

Ve specifickych pocitech signalizujicich vyhoteni dosahovala nizkych hodnot. Pouze po-

lozka: ,,Byl jsem unaven.* se jevi jako primérnd, tedy obcas se objevuje tnava.

V ramci sebereflexe vzpomina na zdravotni problém rodict. Popisuje pocity, které v této
situaci méla (bezmocnost) 1 ditvody pro¢ je méla (nemoznost nijak pomoci). Zminuje také
moznosti, které v dané situaci méla k dispozici. I kdyzZ se citila bezmocnd a situace byla

bezvychodna, uvadi jako mozné feSeni moralni podporu celé rodiny navzajem.

Svou profesi respondentka vykonava jiz delsi dobu, coz se neukazuje jako vyznamnéjsi cini-
tel, ktery by ovliviioval miru vyhoreni ¢i urovenn metakognitivnich aspektu, stejné jako vek,
napeti mezi kolegy nebo pocity nedocenéni okolim. Pres vSechny negativa, které
v souvislosti s praci prozZiva, respondentka neprojevila prani opustit profesi. 1 pres pro-
blemy je tedy schopna pracovat a byt se svou praci spokojena. Uvédomuje si problémy,
které v Zivoté ma, popisuje své pocity i jejich priciny. Navzdory bezvychodné situaci (v ro-
diné) vidi také jista reSeni, ¢i alespon jejich zmirnéni, napr. v moralni opore rodiny. Zate-
Zoveé situace, které lidé zazivaji, vsak vidi jako néco, co clovéku lehce Skodi a piisobi pro-
blemy. Obcas se objevuje unava. Prekvapive respondentka uvadi, Ze své chovani zasadné
nesrovndva s ostatnimi lidmi, i presto, jak vyplhva z teoretickych vychodisek, Ze je prave

porovnavani se s okolim zdsadni pro uspésnou regulaci vlastniho chovani.

Respondentka 4-S

Respondentka 4-S dosahla ¢tvrtého nejvyssiho skore v oblasti metakognitivnich aspektt a

Vw7
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socialni prace. Tuto profesi si vybrala zamérn¢, chtéla pracovat s lidmi, chtéla uplatnit své
komunikac¢ni schopnosti a dovednosti, jako diivod zminuje také potfebu pomahat. Jiné po-
volani by si nevybrala i pfesto, Ze stejné jako respondentka 6-S uvadi, Ze se na pracovisti

setkava s mensimi problémy a napétim a z okoli mé pocit nedocenéni.

V oblasti aspektth metakognice dosahuje celkové vysokych hodnot. Primérné hodnoty se
objevuji pouze u vyrokil zaméfenych na kontrolu myslenek, napf. vyrok: ,,Casto je pro mé
tézké usnout, protoze nemohu piestat myslet na osobni problémy.*“ Lehké problémy ji ¢ini
také soustiedéni se a vykon prace po prozité hadce. Nizké skore v oblasti monitorovani
doséahla u vyroku tykajicich se zamétovani se na vlastni pocity. Uvadi, ze se spiSe nesou-
sttedi na to, jak se citi a pro¢ a ani se nesnazi zjiStovat, co je pti¢inou vlastnich pocitl a
myslenek, zaroven vSak zasadn¢ nesouhlasi s vyrokem: ,,Nevénuji pfili§ velkou pozornost
divodiim svych pocitd®. V oblasti zvladani naro¢nych situaci uvadi, ze obavy ji spise ne-
prospivaji, pokud se jedna o lepsi zvladani prace, soucasn€ vsak dodava, Ze stres neni néco,

co by ¢lovéku pouze skodilo.

V oblasti vyhotfeni se Castéji objevuji pocity ,,uhonéni a utahdni a pocit tihy starosti.

Ostatni negativni pfiznaky se vyskytuji jednou za €as ¢i nikdy.

V ramci sebereflexe respondentka zmifluje neptijemnou situaci, ktera ji potkala ve Skole
(pt1 dalkovém studiu), kdy byla nespravedlivé karana prednasejicim pred ostatnimi kolegy
(spoluzaky). Chtéla se omluvit z prednaSky kvili dfiv€j$imu odchodu z rodinnych divodd,
1 pfesto Ze veédéla, ze nemusela, protoze jsou nepovinné. Pfednésejici na ni pfed ostatnimi
zacCala kficet. Respondentka popisuje své pocity i jejich vyvoj v pribehu situace. Nejprve
se citila zaskocené, piicemz zrudla. Piesné si uvédomuje, co bylo na situaci nejvice nepfi-
jemné. Uvadi, Ze to byl pfedevs§im kiik pfed ostatnimi kvili malichernému problému:
»INejhorsi pro mé bylo to, Ze na m¢ tvala pied kolegy kvili v podstaté hlouposti...” Re-
spondentka situaci fesila hned na misté a vysvétlila prednasejici, o co se jedna. Problém se
vyjasnil a vyucujici se ji po jejim vysvétleni, Ze pouze chtéla byt slusna, omluvila. Re-

spondentka nakonec, navzdory nepiijemnostem uvadi pozitivni pocity.

Respondentka si uvédomuje problémy, se kterymi se setkava. Objevuji se u ni také negativ-
ni pocity, které ale umi resit a dokadze z nich najit vychodisko. Uvédomuje si, co je na situ-
aci nejvice neprijemné a jak se v problémové situaci citi, a i kdyz nema pocit ,,pohodli“,
dokaze ji zvladnout. Je schopna uvést také pozitivni pocity v ramci ryze negativni situace.

Obcas ma probléem v oblasti kontroly nechténych myslenek, uvadi, Ze obcas neni lehké
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usnout, protoze premysli nad problémy, které ma. Rozporuplnych vysledkii dosahuje
v oblasti monitorovani myslenek. Dalo by se usuzovat, Ze i kdyz vénuje pozornost ditvodiim
svych pociti, nepoklada za diileZité se nepretrzité venovat tomu, co citi. Opét se objevuje
presvédceni, Ze obavy jsou néco, co vylozené neskodi, ale také ani neprospiva. Ve vyrocich

o mire vyhoreni se obcas objevuji pocity ,,unavy a uhonéni‘* a tihy starosti.

Respondentka 18-S
Respondentka 18-S ma sedmé nejlepsi skore urovné metakognitivnich aspektli a dosdhla
ctvrté nejnizsi miry syndromu vyhoteni. Je ji 59 let, soucasnou profesi socidlni pracovnice
vykonava 3,5 roku. Tuto profesi si zvolila, protoze se chtéla uplatnit pravé v tomto oboru.
Vztahy mezi kolegy hodnoti jako mirn¢ napjaté, odejit z profese vsak nechce. Ohodnocena

okolim se citi ruzné.

V oblasti metakognitivnich aspektl respondentka mezi vysokymi hodnotami vykazuje také
nékolik primérnych, a to zejména v oblasti kontroly myslenek. Obcas je pro dotazovanou
tézké usnout, protoZze nemuze prestat myslet na osobni problémy, hadka mtze ovlivnit jeji
soustfedéni a pracovni vykon a po tom, co zazila nepiijemnou situaci, se del§i dobu citi
smutnd ¢i utrapena. Pokud se vSak rozhodne na néco nemyslet, vétSinou se ji to podaii.
Spise nesouhlasi s vyrokem: ,,Stale se snazim zjistovat pti¢iny svych pociti®, divodim
pocitli vSak pozornost vénuje. V oblasti zatéze respondentka lehce souhlasila s vyrokem:
,»Pokud zatéz trva delsi dobu, snadno se vyCerpam.* Lehce souhlasila také s vyroky: ,,Ob-
¢as mam pocit, ze jsem k ni¢emu a nic nezvladam.*, ,,Situacim, které se kolem m¢ odehra-

vaji, je jednoduché porozumét.” ,,Nerada/a zacinam néco nového, bojim se neuspéchu.*
V oblasti vyhoteni se nékdy objevuje tinava, tiha starosti a zklamani.

V sebereflexi zatézové situace si vzpomina na pracovni problém s klienty. Slo o naroény
ptipad, kde jak uvadi, bylo potieba hodn¢ trpélivosti pfi navazovani kontaktu a divéry.
Klienti, manzelé, dichodci, se museli zbavit zavislosti na alkoholu a z respondentCiny vy-
poveédi vyplyva, ze situace méla feSeni, které zaviselo pouze na tom, jak se sama zachova,
mohla tedy situaci vlastnim zasahem ovlivnit. Dotazované o tom fika: ,,... dobrym jedna-

nim se to dafi.«

Respondentka si vybavuje problémovou situaci a popisuje ji. Muzeme zde vidét pozitivni
pohled na véc a viru, Ze se vSe podari. Vi také, jak Zadaného vysledku dosahnout a co je
k tomu potreba, v tomto pripadeé trpélivost a dobré jednani. Z respondentciny vypovédi

miizeme vyvodit zdaver, Ze i pres to, Ze je jeji prdace narocnd, vi si s ni rady. V dotazniku
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metakognitivnich aspektii dosahuje vysokych hodnot, ale oproti predchozim dotazanym
také vice hodnot priimernych. Mensi problémy ji déla zejména oblast kontroly myslenek, i
kdyz pokud chce prestat na néco myslet, obvykle se ji to podari. Pri déle trvajici zatezi se
miize lehce vycerpat, obcas ma pocit, Ze je k nicemu a nic nezvlada, nékdy neni jednoduché
porozumét situacim, kolem ni. Kdyz zacina néco nového, obcas se miize citit nejistd. V ob-

lasti vyhoreni se opét objevuje unava a také starosti i zklamani.

5.6.2 Osoby s vysokym stupném syndromu vyhoieni a nizkou mirou rozvinuti me-

takognitivnich aspektu

cvwr

Respondentka 15-S
Nejvyssi mira vyhoteni a zdroven nejnizsi uroven metakognitivnich aspekti z celého vzor-
ku se objevuje u respondentky 15-S, socidlni pracovnice, v€k 51 let, v souCasné profesi je
jiz 19 rok. Jako divod vybéru profese uvadi mladistvou nerozvaznost, na coz navazuje
také pranim odejit z profese. Dlivodem je ndrocnost prace, jeji vykon je pro ni vycerpavaji-
ci, nad jeji sily. Také atmosféru na pracovisti a vztahy mezi kolegy hodnoti jako napjaté,

s mensimi problémy. Z hlediska uznani okoli se citi nedocenéna.

Z dotazniku metakognice se miizeme dozvédét, Ze nejvice dotazované déla problém prestat
myslet na netspéchy; prestat o néem premyslet, pokud to chce a prizplsobit se neceka-
nym udéalostem. Také nevéti, Ze ma zivot ve svych rukou. Nema rada vypjaté situace, pu-
sobi ji obtize, stres pfitom vsak nevnima jako néco pouze negativniho. Casto ma pocit, Ze
je .k nicemu® a nic nezvlada a dlouho po nepfijemné udalosti se citi smutnd, utrdpend a
bezmocnd. Pramérnych hodnot pak dosahuje v oblasti sebemonitorovani, predevsim
v zaméfeni pozornosti na to, co v riznych situacich proziva. Vénuje velkou pozornost di-

vodim svych pocitll. Zaroven pro ni vSak neni jednoduché pojmenovat, jak se citi a proc.

V casti zabyvajici se sebereflexi naro¢nych situaci zminuje respondentka své osobni pro-
blémy, kter¢, jak uvadi, se opakuji. ReSeni tato situace podle respondentky pfitom nema. Je
si védoma svych pocitt, které maji negativni charakter. Doslova fika: ,,Citila jsem se mi-

zerné*.

Tato respondentka je v profesi podobné dlouhou dobu a je také podobného veku, jako
predchozi respondentky. Spolecné maji také pocity nedocenéni a vztahy na pracovisti
s lehkym napétim. Dotazovana 15-S se vsak lisi pranim odejit z profese, ditvodem je naroc-

nost po strance zatéze. 1 tato respondentka si uvedomuje problémové situace, a silné se
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zaméruje na to, co ji ptisobi zateéz a také jak v takovych situacich citi. V protikladu k temto
faktum jsou vSak obtize tyto situace pojmenovat. Respondentka ve své sebereflexi uvadi
problémovou situaci i pocity, které pri ni méla, vidi ji vSak jako neresitelnou, coz doklada
také fakt, Ze se situace stale opakuje a neni mozné se ji zbavit. Popisuje pouze negativni
pocity.
Respondentka 10-S

Respondentka 10-S dosédhla v celkovém vzorku druhou nejvyS$si miru vyhoteni, mezitim co
uroven metakognitivnich aspektl ¢tvrtou nejnizsi. 12 let vykonava profesi socialni pracov-
nice, vék 40. Impulzem pro vybér povolani bylo vzdélani, neuvadi vsak, zda tento obor
studovala zdmérné. Jinou profesi by si nevybrala, vztahy mezi kolegy jsou ptatelské a neci-

ti se dostate¢né ocenovana z hlediska uznani okoli.

Po strance metakognitivnich aspekti v dotazniku zdsadné souhlasila s vyrokem ,,Nemohu
zit, jak chei, je mnoho véci, které nemohu ovlivnit.” Problém ji také ¢ini prestat myslet na
nezdary. Pfi zatézi se snadno vyCerpa. Pokud se s nékym pohada, neni na to schopna pie-
stat myslet a ovliviiuje to i jeji praci. V protikladu k uvedenym je vSak snadna ptizptsobi-
vost novym udalostem. Pokud jde o oblast zatéze, respondentka nema rada vypjaté situace,

ty ji ptisobi velké obtize, a také stres je néco, co ¢loveéku zasadné skodi.
Sebereflexi problémové situace respondentka neuvadi.

Respondentka je vekove nejmladsi z vybraného vzorku. I presto, Ze by si jinou profesi ne-
vybrala, vykazuje vysokou miru vyhoreni. Neuvedla sebereflexi, coz muze znamenat, ze si
nevybavuje problém, nebo se nechtéla sveérovat. V celkové nizkém skore metakognitivnich

aspektii prekvapivé uvadi, zZe se lehce prizpiisobuje novym uddalostem.

Respondentka 4-9
Respondentka 4-9 je tieti v pofadi nejvyssiho vyhoteni, patd v nizké trovni metakognitiv-
nich aspektii. Je ucitelkou 1. stupné, vék 50-60 let, 30 let v soucasné profesi, kterou by si
prala opustit, kdyby méla moznost. Neuvadi vSak divod. Vztahy mezi kolegy i Zaky pova-

Zuje za bezproblémové a ze svého okoli citi uznani, ocenéni své prace.

V oblasti metakognitivnich aspektti uvadi, ze se soustiedi na to, co v riznych situacich
proziva. Kdyz se ji néco nepovede, dlouho na to nemtize prestat myslet, coz plati také pro
hadku s nékym blizkym, kterd ovliviiuje jeji soustiedéni 1 praci. V feSeni situaci je plné

samostatnd, pokud jde vSak o zaddost o pomoc, je spiSe zdrzenliva.
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V ¢asti vénované sebereflexi uvadi problém z bézného Zivota, podvody stavebni firmy.
Respondentka vi, jaké pocity méla pii prozivani této situace a také proc: ,,Citila jsem se
velmi $patné, zneuZzili moji divéru.“ Pocity jsou ryze negativni, neuvadi Zadné vychodisko
ani pfinos.

Tato respondentka se nachazi také v podobné vekové kategorii jako ostatni dotazani, v
profesi je vSak dvakrdt déle. I presto, Ze citi uznani za svou prdci a vztahy mezi kolegy i
Zaky povazuje za bezproblemové, projevila prani opustit profesi. Zajimavé je, zZe pri reseni
problému je samostatnd, ale o pomoc se ji zada hure, coz muze ovlivnit zvladani zateze,
kde obé polozky hraji dulezZitou roli. Takeé vi, jaké problémy se ji dotykaji a jaké ma pocity,

neuvddi v§ak zZadné vychodisko a jeji pocity jsou ryze negativni.

5.6.3 Shrnuti

Obecné charakteristiky

Vékove byl tento vzorek homogenni (primérny veék se pohyboval kolem 52 let), podobna
byla také doba stravena v profesi, proto tyto proménné nehraji ve zjisténych vysledcich pro
tento vzorek vyznamnéjsi roli. Stejné tak ani ostatni specifika, jako jsou pocit ocenéni za
praci, motivace k vybéru povolani nebo vztahy mezi kolegy v tomto vzorku nejsou sméro-
datné. Nutné je vSak podotknout, Ze ani jedna z respondentek nepopisuje vyraznéjsi pro-
blémy tykajici se atmosféry na pracovisti, potykaji se pouze s lehkym napétim. Jinak je
tomu u pfani opustit profesi. Az na vyjimku, kdy respondentka 4-9 i pies vysokou miru
vyhoteni profesi opustit nechce, plati, Ze lidé s nizkou mirou vyhotfeni maji svou profesi
radi, 1 pfes problémy, které zminuji, by ji neopustili, na rozdil od dotazovanych s vysokou

mirou vyhoteni, kteti by profesi opustit chtéli.

V dalsich vyzkumech by mohlo byt zajimavé zjistit, zda pravé tyto specifika hraji v oblasti

metakognitivni inteligence vyraznéjsi roli.

Aspekty metakognice
Béhem analyzy se objevily tyto aspekty:

e veédomosti 0 sob¢ — o situacich (existence problému, o povaze stresoru), 0 moz-
nostech feSeni situace, o pocitech (bé¢hem problému, diivody pocitd, pocit, Ze se
vSe podafi, pozitivni pocity v negativni situaci),

e monitorovani vlastnich pociti a situact,

e regulace (aktivni feSeni problému, nefesitelnost problému, vyieseni situace).
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Jednim ze zékladnich aspektli metakognice jsou vedomosti o sobé (viz kap. 2. 3. 1). U
obou skupin dotazanych se objevuje védomi problémovych situaci, které ptasobi neptijem-
né pocity a také povédomi o vlastnich pocitech a o tom, co v danych situacich prozivaji.
Kazdy z dotazanych popisuje piitomnost negativnich pocitl, at’ uz v sebereflexich nebo
napiiklad v napéti mezi kolegy ¢i pocitech nedocenéni. Respondenti s nizkou mirou vyho-
feni se od opacné skupiny odlisuji pfedevSim zminovanim pozitiv ve svych sebereflexich a
také védomim o feSeni problémil, napf. respondentka 6-S 1 v situaci, ktera jednoznacné

nema vychodisko, uvadi jako moznou pomoc oporu v rodiné.

Nemén¢ dilezitym aspektem metakognice je monitorovani viastnich pocitii (viz kap. 2. 3.
1). V tomto vzorku se vSak jevilo jako nejvice diskutabilni a nejcastéji se zde objevovali
smiSené odpovédi. Ukézalo se, Ze vSichni respondenti se soustiedi na to, co proZivaji a
védi, jak se citi. I ti, ktefi vykazovali vysokou miru vyhoteni, uvadéli, ze casto premysli o
svych pocitech, napt. respondentka 4-9. Prekvapivé bylo zjisténi, ze nékteti respondenti
s vysSimi hodnotami v oblasti metakognice uvadéli, ze se zasadn€ nesrovnavaji s ostatnimi
lidmi, coz mize pusobit problémy nejen pii sebemonitorovani, ale také pro regulovani
vlastniho chovani obecné. Pravé pozorovanim druhych miizeme hodnotit a utvaiet sami
sebe (viz kap. 1. 2. 1 a kap. 2. 3. 2). Casto se zde objevovali navzajem vyludujici se vyro-
ky, napt. respondentka 4-S uvadi, Ze se spise stale nesoustiedi na to, jak se citi a pro¢ a ani
se neustale nesnazi zjistovat, co je ptfi¢inou vlastnich pocitii a myslenek, ale zdsadné ne-
souhlasi s vyrokem: ,,Nevénuji pfili$ velkou pozornost divodim svych pociti*“. Dalo by se
usuzovat, ze i kdyZ respondenti védi, co jim ptsobi problém a zaméfuji se na sebe, nepo-
kladaji za dualezité se nepfetrzit¢ vénovat tomu, co citi. Naopak je to u respondent
s vysokym skore vyhoteni, ti také védi, co jim plisobi problém a €asto o tom pifemysleji a
zamétuji se na své pocity 1 v pribéhu narocné situace. Je pro né jednoduché pojmenovat,
jak se citi. Problémy se vyskytnou pfedev§im v porozuméni situacim, které se kolem ode-
hravaji, Casto také nevédi jak tyto situace ovlivnit. Toto zjiSténi plné potvrzuji teoreticka
vychodiska rozebirajici predpoklady sebevychovy, ktera tikaji, ze dilezité je nejen se po-

zorovat, ale také se snazit 1épe se poznat (viz kap. 2. 3. 2).

Syndrom vyhoieni
V oblasti vyhoteni (viz kap. 3. 4) se u jedinct s témét zadnymi piiznaky objevuji pocity
unavy, ,,uhonéni a utahani, tiha starosti nebo pocity zklamani. Kazdy tedy obcas tyto po-

city zaziva.
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5.7 Reflexe dotazniku

Me¢tenim bylo zjisténo, Ze nékteré vyroky obsazené v dotazniku metakognice se napadné
odchyluji od primérnych odpovédi jednotlivych respondentti. Z tabulky Cetnosti (tab. 9) a
histogramu Cetnosti (graf 24) vyplyva, Ze nejcastéji mohla respondentiim pusobit problémy

otazka:

(@

e (. 6—Stres je néco, co cloveku pouze skodi (31% ze 42 dotazanych).

(@18

o (.40 — Stdle se snazim zjistovat priciny svych pocitii (21% ze 42 dotazanych).

. 15 — Casto porovnavam své chovani s ostatnimi lidmi (19% ze 42 dotazanych).

[ ]
(@18

[ ]
Cx<

. 39 — Obavy, které prozivam ve slozZitych Zivotnich situacich, mi pomahaji lépe

zvladat mou praci (14% ze 42 dotazanych).

Pozn. otazky (kategorie) jsou Cislovany podle readlného potradi v dotazniku, viz ptiloha P I.

Kompletni piehled nejcetnéji se vyskytujicich otdzek viz tab. 9, graf 24.

Poradi dle €et- Kategorie Cetnost Kumulativni Rel. éetnost
nosti (otazka ¢€.) cetnost

1. 6 13 19 13,54167
2. 40 9 96 9,37500
3. 15 8 40 8,33333
4. 39 6 87 6,25000
5. 7 5 24 5,20833
6. 27 5 65 5,20833
7. 28 5 70 5,20833
8. 16 4 44 4,16667
9. 17 4 48 4,16667
10. 19 4 52 4,16667
11. 29 4 74 4,16667
12. 8 3 27 3,12500
13. 10 3 30 3,12500
14. 25 3 60 3,12500
15. 3 2 3 2,08333
16. 2 6 2,08333
17. 13 2 32 2,08333
18. 22 2 55 2,08333
19. 23 2 57 2,08333
20. 36 2 80 2,08333

ChD 0 96 0,00000

Tab. 9 Cetnosti odchylenych otizek
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Histogram: Cetnosti odchylenych otazek
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Graf 24 Histogram Cetnosti odchylenych otazek
Pficin téchto skutecnosti miize byt nékolik. Jednak je to nepfesna formulace otazky (vyro-
ku) a nasledné nepochopeni vyznamu respondentem. Vysvétlenim mohou byt také neprav-
divé odpovédi respondenttl, kteti odpovidali podle toho, co povazovali za spravné, nikoli

podle svych skute¢nych charakteristik.

Za povsimnuti stoji kategorie 6 a 39. Ob¢ tyto otazky se tykaji zvladani stresovych situaci.
Jak jiz bylo uvedeno v kap. 3. 3. 1, zdkladem pro Uspésné zvladani zatéze je chapat zatéz
jako vyzvu. Proto je ptekvapivé, Ze u respondentt, kteti se v jinych odpovédich a celko-
vém pruméru projevovali jako jedinci s vysokou odolnosti vii€i stresu, zatéz vidéli jako

spiSe néco negativniho, co nema pro nas zivot pfinos.

V dalsich vyzkumech by vSak bylo vhodné tyto skute¢nosti zohlednit, na tyto otazky se

zamg¢fit, prezkoumat je nebo preformulovat.
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5.8 Diskuze vysledkii

Cilem praktické ¢asti této prace byl prizkum problematiky metakognitivnich aspektt ve
vztahu k pomahajicim profesim. Zejména pak k jejich specifikiim, jako jsou zvysena psy-
chicka zatéz, stres a syndrom vyhoieni. Pro sbér dat byl pouzit specidlné¢ vytvoreny dotaz-
nik zkoumajici aspekty metakognice a také dotaznik Burnout Measure (viz kap. 4. 2. 7).
Dotaznik zkoumajici metakognitivni aspekty obsahoval ¢tyficet otazek, vyrokt, ve ¢tyfech
subkategoriich po deseti (self-efficacy, odolnost v zatézovych situacich, monitorovani
mysSlenek, kontrola myslenek). Respondenti vyjadfovali miru souhlasu s uvedenymi vyro-
ky na stupnici 1 = zdsadné nesouhlasim az 5 = pln¢ souhlasim, §lo tedy o Skalu o péti

arovnich.

Zpracovani vysledkl probihalo v kvantitativni i kvalitativni roving, Slo tedy o vyzkum
smiSeny. Ke zpracovani kvantitativni ¢asti byl pouzit Pearsontiv koeficient korelace, ktery
zjistuje tésnost vztahu dvou proménnych. Pro reflexi vytvoreného dotazniku byly pouzity
Cetnosti otazek odchylenych od priméri vyslednych hodnot jednotlivych respondentd.
Kwvalitativni ¢ast byla zpracovana na zaklad¢ kodovani sebereflexii narocnych situaci re-
spondentlt a hrani¢nich vyrokl obsazenych v dotaznicich. Do kvalitativni analyzy bylo
zahrnuto Sest respondentl s nejtésnéjSimi vztahy proménnych mira vyhoteni a uroven me-
takognitivnich aspektll, zaroven se nachazeli v opa¢ném spektru, tj. tfi dotdzani dosahovali
nejvyssi miry vyhoteni a nejnizSich primérnych hodnot v oblasti aspektii metakognice,

k nim v kontrastu byli vybrani tfi respondenti s nejvyssimi prumérnymi hodnotami meta-

cvwr

Vlastni realizace vyzkumu probéhla bez vétSich obtizi a také sedmdesati procentni navrat-
nost dotaznikl byla uspokojivé (42 z 60 oslovenych). Pouze nékolik oslovenych skol, resp.
jejich teditell, nemélo zdjem se na vyzkumu podilet, diivodem byla zahlcenost dotazniky
ostatnich studentli a nedostatek ¢asu na vlastni praci. V navracenych dotaznicich pouze 16
respondentli ze 42 uvedlo sebereflexi zatézové situace, coz koresponduje s faktem, ze re-

spondenti ochotnéji vypliiuji pfipravené, pevné dané otazky.

Vzorek 42 osob si byl svymi charakteristikami velmi podobny, proto specifika jednotlivci
nijak neovlivnila vysledky vyzkumu, tj. nehral zde roli vék, atmosféra na pracovisti, pocet
let v profesi, ¢i motivace k vykonu profese. Diky tomu lze 1épe porovnavat respondenty
mezi sebou s vyloucenim vSech intervenujicich proménnych. V dalSich vyzkumech by

vSak mohlo byt pfinosné zaméfit se praveé na zjisténi vlivu véku ¢i jinych charakteristik na
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uroven metakognice. Vzhledem k tomu, Ze vzorek byl vybran ndhodnym dostupnym vybe¢-
rem a soubor respondentli je nepocetny, vysledky tohoto vyzkumu nejsou zobecnitelné na

celou populaci.

Zpracovano bylo nekolik dil¢ich témat. V otdzce tésnosti vzajemnych vztahti syndromu
vyhoteni a vybranych aspektli metakognice se ukéazala silnd zavislost a byla pfijata hypoté-
za H1: Mezi urovni metakognitivnich aspektii a vyskytem syndromu vyhoreni existuje sta-
tisticky vyznamna zavislost. Jedinci, ktefi se v ramci vSech respondenttl umistili na prvnich
mistech v oblasti metakognitivnich aspektil jsou na tom zaroven také nejlépe po strance
vyhoteni, tzn. ¢im vyssi mira metakognitivnich aspektii, tim nizsi mira vyhoreni. Mlizeme
tedy usuzovat, Ze uroven metakognice ma u tohoto vzorku vliv na zvladani zatéze a vznik

syndromu vyhoteni.

Vyzkum odhalil také silnou zavislost mezi jednotlivymi subkategoriemi dotazniku meta-
kognice navzijem, tedy mezi self-efficacy, odolnosti v z4tézi a kontrolou myslenek. Oblast
self-efficacy se ptfitom ze vSech jevi jako nejspolehlivéjsi ukazatel metakognice. Pouze
oblast ,,Monitorovani myslenek* se vymyka a se vSemi ostatnimi kategoriemi i v ramci
celkové zavislosti s metakognitivnimi aspekty obecné, vykazuje mensi tésnost vztahd. To
potvrzuje také kvalitativni analyza, ktera odhalila vyskyt navzajem se vylucujicich vyrok.
Napt. respondentka 4-S uvadi, ze se spiSe nesoustiedi na to, jak se citi a pro€ a také se ne-
snazi stale zjiStovat, co je pficinou jejich vlastnich pocitii a myslenek. Zasadné vSak ne-
souhlasi s vyrokem: ,,Nevénuji pfili§ velkou pozornost divodiim svych pociti“. Je mozné
tedy vyvodit zavér, Ze i kdyz respondenti védi, co jim pasobi problém a zamétuji se na to,
co prozivaji, nepokladaji za dilezité se nepietrzit¢ vénovat tomu, co citi. Respondenti s
vy$8i mirou vyhoteni také védi, co jim ptsobi problémy, ¢asto o tom premysleji a zamétuji
se na své pocity i1 v pribéhu naro¢né situace. Je pro n¢ jednoduché pojmenovat, jak se citi.
Rozdil je vSak predevSim ve slabS§im porozuméni situacim, které se kolem odehravaji, cas-
to také nevédi jak tyto situace ovlivnit. Dalo by se tedy vyvozovat, Ze kategorie monitoro-
vani myslenek, 1 kdyz je dilezitym pfedpokladem metakognice, neni samo o sob¢ urcuji-
cim faktorem a diilezité je predev§im regulace a porozumeéni situacim.

Dtivodem rozporuplnych vyrokti v oblasti monitorovani vSak mtize byt také neptesna for-

mulace otdzek a nésledné Spatné pochopeni respondentem. Pfi¢inou mohou byt také ne-

pravdivé odpovédi respondentdl, kteti se snazili vykreslit v lepSim svétle.
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Také reflexe otazek sestrojeného dotazniku ukazala (kap. 5. 7), Ze nejCastéji se od primér-
nych odpovédi odchylovaly vyroky kategorie monitorovani spole¢né s oblasti odolnosti
v zat€zovych situacich. Ukézalo se, Ze 1 jedinci s vysokymi hodnotami metakognitivnich
aspektl a nizkou mirou vyhoteni povazovali stres a zatéz za néco, co ¢loveku lehce skodi.
Pozitivni piistup ke stresu vSak vyznamné ovliviiuje zvladani narocnych situaci. Opét vSak

muze byt divodem nepiesnd formulace vyrokti nebo nepravdivé vypovedi respondenti.

Cilem pouzité¢ metody vytvoteného dotazniku mapujiciho metakognitivni aspekty v tomto
vyzkumu je uréit individualni rozdily mezi jednotlivci zkoumaného vzorku. Podle vysledné
hodnoty vSak neni mozné rozhodnout, ktera osoba je na vysoké urovni metakognice a ktera
naopak na nizke. Je také dulezité zamétit se na kategorii ,,Monitorovani myslenek* a odha-
lit, z jakych pfi€in se odchyluje od ostatnich. Velmi dileZitou sloZkou dotazniku je sebere-
flexe zatézovych situaci. Ve vypovédich respondentli miizeme pozorovat podstatné mys-
lenky, tykajici se aspektii metakognice, které nam Skala neni schopna nabidnout. Také
dal$i vyzkumy zamétujici se na zjiStovani miry rozvinuti metakognice by neméli byt zalo-
zeny pouze na ,.krouzkovani““ odpovédi, ale spiSe na sebereflexni vypovédi respondentii

nebo jinych podobnych metodach.

V dalSich vyzkumech zaméfenych timto smérem by méla byt zohlednéna vSechna rizika
vyplyvajici ze sebeposuzovani respondentt (kap. 4. 2. 6). Zejména pak zamérné nepravdi-
vé odpovedi dotazovanych a také nespravné odpovédi plynouci z nevédomé neptesného
sebeposuzovani respondenta. Pro piesnost odpovédi z hlediska zdmérné Spatnych odpovedi
je rizikovym faktorem zejména anonymita, predevSim pak obava ze zneuziti vysledkl nad-
fizenym ¢i unikem informaci mezi kolegy. Z tohoto diivodu by bylo 1épe pouzit dotaznik

v prostiedi, které neni pracovni.

Pokud bychom chtéli méfit skutecnou uroven jednotlivych respondentii metodou sebepo-
suzovani, bylo by vhodné, mimo dotazniku zatadit také nastroj zkoumajici metakognitivni
aspekty v delSim Casovém useku, coz by zptesnilo vysledné hodnoty a vyloucilo ovlivnéni
aktudlnim psychickym stavem dotazovaného ¢i jinymi proménnymi, napt. vedeni sebere-

flexniho deniku apod.
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ZAVER

s problematikou inteligence, metakognice, pomahajicimi profesemi a zvladanim zatézo-
vych situaci. Oblast metakognice byla popsana piedevSim zobecného hlediska a
v kontextu inteligence, kterd predurcuje uspéch v Zivoté a zvladani béznych situaci. Timto
byl splnén prvni cil, ktery si tato prace piedeslala, a to shromazdit poznatky o metakognici,

které v Ceské republice zatim nejsou pfilis rozsifené.

Cilem praktické casti byl prizkum metakognitivnich aspektti vzhledem k povaze pomaha-
jicich profesi, které jsou charakteristické predevSim vysokou zéatézovosti a syndromem
vyhoteni. Bylo sledovano nékolik dil¢ich cilt, které byly zkoumany kvantitativné 1 kvali-

tativné.

V otédzce tésnosti vzajemného vztahu mezi syndromem vyhoieni a zvolenymi metakogni-
tivnimi aspekty byla zjiSténa silna zdvislost, tzn. metakognice ma v tomto vzorku vliv na
vznik syndromu vyhoteni. Pro zkoumany vzorek plati nepiiméd imérnost, tedy ¢im vyssi
byly dosazené hodnoty v oblasti metakognitivnich aspektl, tim nizsi je mira vyskytu sym-

ptomi syndromu vyhoteni.

Byl stanoven také dil¢i cil, jehoz tikolem bylo zjisténi vztahi mezi jednotlivymi kategori-
emi dotazniku. Ukézalo se, Ze vétSina aspektli metakognice spolu tésné souvisi, stejné tak
jako kategorie odolnost v zatézovych situacich, ktera tedy mize byt chédpana jako ukazatel
miry metakognice. Aspekt ,,Self-efficacy* se pritom jevi jako nejspolehlivéjsi indikator
Tuto skutecnost podpofili také vysledky reflexe otdzek dotazniku a kvalitativni analyza.
Pricin miize byt nékolik. Z kvalitativni analyzy lze odhadovat, Ze monitorovani, i kdyz je
predpokladem metakognice, neni samo o sobé faktorem, ktery by zdsadné ur¢oval Groven
metakognice, coZ podporuje také fakt, Ze vSichni respondenti, nezavisle na irovni metako-
gnitivnich aspektl ¢i mife vyhoteni, védi, jak se v situacich citi a dokazi své pocity dobie
popsat. Spolehlivéjsim ukazatelem by pak mohly byt aspekty self-efficacy ¢i kontrola mys-
lenek, nebo, porozuméni situacim a znalosti o feSeni situace a jejich regulace. Jedinci
s nejnizsi zjisténou mirou vyhoteni dokonce chapou neustalé monitorovani myslenek spise
negativné. Diivodem rozporuplnych vyrokl v oblasti monitorovani vSak muze byt takeé
nepfesnd formulace otazek a nasledné Spatné pochopeni respondentem. Pfi¢inou mohou

byt také nepravdivé odpovédi respondentd, ktefi se snazili vykreslit v lep§im svétle.
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Z reflexe vyrokl dotazniku vyplynula také dalsi skute¢nost, a to, ze 1 ptes vysoké hodnoty
dosazen¢ v metakognitivnich aspektech, stres a zatéz jsou chapany jako néco negativniho, 1
ptes to, Ze teoretickych vychodisek je ziejmé, Ze pristup k zatézi jako k vyzve je pokladan

za dulezity pfedpoklad zvladani zatézovych situaci.

Kvalitativni analyza ukézala také dalsi rozdily mezi jednotlivci s vysokym a nizkym stup-
ném vyhoteni. V oblasti monitorovani myslenek vSichni respondenti vypovidaji, ze védi,
jak se citi a také védi, které situace jsou toho pfi¢inou. U osob s vy$§im vyhotenim vSak
prevladaji negativni pocity. Respondenti s vy$§im stupném metakognitivnich aspektl se
li$1 zminovanim pozitiv v narocnych situacich, schopnosti ovliviitovat déni kolem sebe a i

z opravdu nefesitelnych situaci dokazi najit vychodisko.

VSechna tato zjisténi a fakt, Ze metakognice ma silnou souvislost s vyskytem syndromu vy-

horent, jsou padnym diivodem, proc se touto problematikou dale zabyvat.

Zjisténé skutecnosti mohou byt piinosné nejen pro nas bézny zivot, ale také pro vSechny,
kdo pracuji v pomahajicich profesich. Vyzkum odhalil zietelné rozdily mezi jednotlivymi
respondenty ve zvladani zatéze a v mife vyhoteni, které pln€ koresponduji s urovni meta-
kognitivnich aspektl. Zvladani zatéze ptitom siln¢ ovlivituje kvalitu prace pomahajiciho i
jeho vlastni pocity spokojenosti. Klicem k Gispé$nému zvladani zatéze a tim také profese
muze byt pravé metakognice a rozvoj osobnosti v jejich jednotlivych aspektech. Pomahaji-
ci by méli predevSim sami sebe znat, védet, kde maji hranice, jaké pocity v jednotlivych
situacich prozivaji a jaké schopnosti maji. Velmi dilezité je o sobé a svych schopnostech a
vlastnostech zdmérné premyslet, hledat pfi¢iny a diivody pociti a prostfednictvim zjisté-
nych védomosti je aktivné regulovat. Nemén¢ diilezité je presvédCeni o vlastni GspéSnosti
v ¢emkoli, co délame. Také v oblasti zatéze je tieba si uvédomovat, Ze i1 Zivotni tézkost,

ktera nema feseni, mize mit vychodisko, 1ze naptiklad alespon zmirnit jeji dopad.

Dalsi vyzkumy, které¢ by se chtély ubirat touto cestou, by se mohly zamétit naptiklad na to,
jak s dospélymi pracovat a zvySovat jejich metakognitivni schopnosti. Metakognice muize
slouzit nejen jako prevence vzniku syndromu vyhoteni a pomoci tak 1épe zvladat narocnou
praci pomahajiciho. Mohla by byt uzitecna také tém, ktefi se jiz se s problémem vyhoteni
potykaji. Zajimavé by bylo také zjistit, zda metakognice zavisi na véku, poctu let v profesi,

v ptipad¢ ulitelt pfedmétem, ktery uc¢i a jinymi charakteristikami.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

SEZNAM POUZITE LITERATURY

ADEY, P. Learning Intelligence. Buckingham: Open University Press, 2002. ISBN 0-335-
21136-4.

AUSTINOVA, E. J., SAKLOFSKE, D. H. Piili§ mnoho typu inteligence? O podobnostech
a rozdilech mezi socialni, praktickou a emoc¢ni inteligenci. In: SCHULZE, R., ROBERTS,
R. D a kol. Emocni inteligence: prehled zakladnich pristupii a aplikaci. Praha: Portal,
2007, s. 127 — 145. ISBN 978-80-7367-229-4.

CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X.

DYTRTOVA, R. KRHUTOVA, M. U¢itel: pfiprava na profesi. Praha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-2863-6.

EFKLIDES, A. The Systemic Nature of Metacognitive Experiences. In. CHAMBERS, P.,
IZAUTE, M., MARESCAUX, P. J. Metacognition: Process, Function and Use. Springer,
2002, s. 19 —33. ISBN 1402071345.

FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovani. 2.
vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-966-6.

GARCIA, T., PINTRICH, P. Regulating Motivation and Cognition in the Classroom: The
role of Self-Schemas and Self-Regulatory Strategies. In: SHUNK, D., ZIMMERMAN, B.

Self-regulation of learning and performance: issues and educational applications. La-

wrence Erlbaum Associates, 1994. ISBN 0805813357.

GARDNER, H. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-279-3.

GRECMANOVA, H. Pracovni zat&Z a zdravi uéitelt. In: Kolektiv autord. Ucitel sekun-
darni skoly 1: texty k distancnimu vzdélavani v ramci kombinovaného studia. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, 2007, s. 34 — 41. ISBN 978-80-
244-1828-5.

HERTZOG, CH., ROBINSON, A. Metacognition and Intelligence [online]. In:
WILHELM, O., ENGLE, W. R. Handbook of Understanding and Measuring Intelligence.
SAGE, 2004. ISBN 0761928871, [cit. 20. 03. 2009]. URL:
<http://books.google.cz/books?id=481UTEs60DMC&printsec=frontcover&dq=Handbook+

of+Understanding+and+Measuring+Intelligence>.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

HOSKOVCOVA, S. Co je self-efficacy: vnimand osobni uicinnost [online]. Karlova Uni-
verzita, Filozoficka fakulta, 2006, [cit. 23. 04. 2009], [rev. 25. 06. 2007]. URL:
<http://web.ff.cuni.cz/~hosksaft/self-efficacy.php>.

KORIAT, A. Metacognition research: an interim report [online]. In: PERFECT, T. J.,
SCHWARTZ, B. L. Applied metacognitions. Cambridge University Press, 2002, s. 261 —
280. ISBN 0521000378, [cit. 20. 03. 2009]. URL:
<http://books.google.cz/books?id=A4NYtQ3U4BcC&pg=PA194&dq=Applied+metacogni
tions#PPA280,M 1>

KORIAT, A., SHITZER-REICHERT, R. Developmental and Cognitive Perspectives on
Metacognition. In. CHAMBRES, P., [ZAUTE, M., MARESCAUX, P. J. Metacognition:
Process, Function and Use. Springer, 2002, s. 2 — 16. ISBN 1402071345.

KRYKORKOVA, H. a kol. Metakognice a autoregulace: jedna z moznosti rozvoje ucebni
kompetence zdku [online]. Praha: FF UK, 2008, [cit. 03. 03. 2009]. URL:

<http://www.metakognice.cz/metakognice text.pdf>.

KRYKORKOVA, H., CHVAL, M. Motivaéni piedpoklady rozvoje metakognitivnich dis-
pozic [online]. Pedagogika, 2003, ¢. 1, [cit. 22. 04. 2009]. URL:
<http://www.metakognice.cz/mkteor 2 hk mch mprmd.rtf>.

KRYKORKOVA, H., CHVAL, M. Rozvoj metakognice: cesta k hodnotngj§imu poznani
[online].  Pedagogika, 2001, ¢ 2, [cit. 22. 04. 2009]. URL:

<http://www.metakognice.cz/index.php?sekce=teorie_a 1>.

KRYKORKOVA, H., CHVAL, M. Zdkladni informace [online] [cit. 05. 04. 2009]. URL:

<http://www.metakognice.cz/index.php?sekce=otazky#03>.

KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadSeni. Praha: Portal, 1998. ISBN: 80-7169-551-3.

KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-774-4.

LUCIANO, J. V. a kol. Development and validation of the thought control ability questi-
onnaire [online]. Facultad de Psicologia, Universidad de Valencia, 2003, [cit. 04. 03.
2009]. URL: <http://www.sciencedirect.com/science? ob=MImg& imagekey=B6VIF-
4D981H4-3-

1& cdi=5897& user=658430& orig=search& coverDate=04%2F01%2F2005& sk=9996



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 87

19994 &view=c&wchp=dGLzVlz-
zSkWA&md5=e3c41dc57509balbdfe39aal8546e16e&ie=/sdarticle.pdf>.

LUNNEY, M. Current Knowledge Related to Intelligence and Thinking With Implications
for Development and Use of Case Studies [online]. International Journal of Nursing Ter-
minologies and Classifications, 2008, roc. 19, ¢. 4, s. 158, [cit. 06. 03. 2009]. URL:
<http://proquest.umi.com/pqdweb?index=0&did=1598640971 &SrchMode=1&sid=1&Fmt
=6&VInst=PROD&VType=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1240758117&clientld=
45148>.

MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-548-2.

MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. 2. vyd., Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
368-0.

PARIS, S. In CHAMBRES, P., IZAUTE, M., MARESCAUX, P. J. Metacognition: Pro-
cess, Function and Use. Springer, 2002, s. 106 — 119. ISBN 1402071345.

PASH, M. a kol. Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné: jak pracovat s kurikulem.

2. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-054-2.

PERFECT, T., SCHWARTZ, B. Applied metacognition. Cambridge University Press,
2002. ISBN 0521000378.

PIAGET, J. Psychologie inteligence. Praha: SPN, 1966.

PRUCHA, J. Uditel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-62-
7.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-772-8.

RAKOUSOVA, A. Sebehodnoceni dkii [online]. Metodicky portal: zakladni vzd&lavani,
2008, [cit. 08. 03. 2009]. URL: <http://www.rvp.cz/clanek/512/1965 >

RUISEL, 1. Zdklady psychologie inteligence. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-425-7.

SHEPARD, R., FASKO, D. Jr, OSBORNE, F. Intrapersonal inteligence: Affective Factors
in Thinking [online]. In: Education. Academic Research Library,1999, ro¢. 119, ¢. 4 [cit.
04. 04. 2009]. URL:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

<http://proquest.umi.com/pqdweb?index=1&did=43481024&SrchMode=2&sid=3 & Fmt=
6&VInst=PROD&VType=POD&RQOT=309& VName=PQOD&TS=1240323322&clientld=4
5148>.

SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika: podnéty pro dusevni hygienu v pomdahajicich
profesich. Praha: Portél, 2008. ISBN 978-80-7367-369-7.

SCHRAW, G. Promoting General Metacognitive Awareness. In: HARTMAN, H. Metaco-
gnition in Learning and Instruction: Theory, Research and Practice [online]. Springer,
2001, s. 3 — 13. ISBN 079236838X, [cit. 24. 4. 2009]. URL:
<http://books.google.cz/books?id=17tWaKalUcQC&pg=PP1&dq=Metacognition+in+Lear

ning+and+Instruction:+Theory,+Research+and+Practice.>.

SCHUNK, D. H., ZIMMERMAN, B. J. Self-Regulation of Learning and Performance:
Issues and Educational Applications [online]. Lawrence Erlbaum Associates, 1994. ISBN
0805813357, [cit. 25. 4. 2009]. URL:
<http://books.google.cz/books?id=1ZZsd75ere4C&pg=PA75&dq=Self-
Regulationt+of+Learning#PPR1,M 1>

STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-376-5.

STERNBERG, R. J. Practical intelligence in everyday life [online]. Cambridge University
Press, 2000. ISBN 0521659582, [cit. 1. 5. 2009]. URL:
<http://books.google.cz/books?id=KAvAt vgzV8C&printsec=frontcover&dq=Practical+in

telligence+int+everyday+life>
STERNBERG, R. J. Uspéind inteligence. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0120-0.

SVINGALOVA, D. Stres a ,,vyhoreni “u profesiondlii pracujicich s lidmi. Liberec: Tech-
nickd univerzita v Liberci, Fakulta pedagogicka, 2006. ISBN 80-7372-105-8.

WELLS, A., CARTWRIGHT-HATTON, S. 4 short form of the metacognitions question-
naire: properties of the MCQ-30 [online]. University of Manchester, 2002, [cit. 08. 03.
2009]. URL: http://www.sciencedirect.com/science? ob=MImg& imagekey=B6V5W-
491RMGT-3-

N& cdi=5797& user=658430& orig=search& coverDate=04%2F30%2F2004& sk=999
579995 &view=c&wchp=dGLzVIz-
zSkzV&md5=5f15bac470tb1ca578f3cf1f4d647aca&ie=/sdarticle.pdf



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

BM Burnout Measure, dotaznik méfici miru vyhoteni.

BM index Primérnd hodnota znadzornujici miru vyhoteni, dosaZzend odpovéd’'mi na

vyroky obsazené v dotazniku Burnout Measure.
IQ Inteligen¢ni kvocient
MCQ Metacognitions Questionnaire, dotaznik métici uroven metakognice.

TCAQ Thought Control Ability Questionnaire, dotaznik méfici miru kontroly

nechténych myslenek.
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SEZNAM PRILOH
P I: Podoba dotazniku zabyvajiciho se aspekty metakognice
P II: Burnout Measure (BM)

PIII: Primérné dosazené hodnoty jednotlivych respondentt



PRILOHA PI: PODOBA DOTAZNIKU ZABYVAJICIHO SE
ASPEKTY METAKOGNICE

Jste: muz—zZena VAasvék: Pocet let stravenych v soucasné profesi:
Zaméreni profese (predmét, ktery ucite): _

Co bylo impulzem pro vybér Vasi soucasné profese?

Kdyby jste mél/a prilezitost, vybral/a byste si radéji jinou profesi? ano—ne

Pokud jste odpovédél/a ano, z jakého duvodu?

Spatné finan¢ni ohodnoceni.
Tato profese mé nenapliuje.
Tato profese je vyCerpavajici, nad mé sily.

Ao T oo

Jiné (prosim uvedte

V7 v

Jak hodnotite kulturu Vasi Skoly (vztahy s kolegy, vztahy se Zaky, atmosféra)?
Bezproblémové, vztahy mezi kolegy i mezi Zaky jsou pratelské.
Vztahy mezi kolegy jsou bezproblémové a pratelské, mezi uciteli a zaky vSak casto
dochazi ke konfliktm.
c. Vztahy mezi kolegy jsou neuspokojivé az nepratelské, dochazi k rivalité.
Jiné (prosim uvedte):

Myslite si, Ze jste za svou praci dostatecné oceniovan? (z hlediska uznani okoli)

ano —ne —jiné (prosim uvedte):



Do jaké miry Vas charakterizuji ndsledujici vyroky?
PoulZijte prosim toto odstupniovdni:
1 —zdsadné nesouhlasim, 2 — spise nesouhlasim, 3 — lehce souhlasim, 4 — spise souhlasim, 5 — pIné souhlasim.

1. Kdyz se pro néco rozhodnu, budu v tom Uspésny/a. 1 2 3 4 |5
2. Nebojim se pozadat o pomoc. 1 2 3 4 |5
3. Soustredim se na to, co presné v rlznych situacich prozivam. 1 2 3 4 |5
4. Casto je pro mé tézké usnout, protoze nemohu prestat myslet na osobni

problémy. 1 2 3 4 |5
5. Nemohu zit, jak chci, je mnoho véci, které nemohu ovlivnit. 1 2 3 4 |5
6. Stres je néco, co ¢lovéku pouze Skodi. 1 2 3 4 |5
7. KdyZ se mi néco nepovede, dlouho na to nemohu prestat myslet. 1 2 3 4 |5
8. V prabéhu narocné situace sleduiji, jak se citim a proc. 1 2 3 4 |5
9. Snadno se nevzdavam. 1 2 13|45
10. P¥iteSeni problému jsem samostatny/a. 1 2 3 4 |5
11. Jsem cloveék, ktery dobfe ovlada pozitivni i negativni myslenky. 1 2 3 4 |5
12. Nerad/a zacindm néco nového, bojim se nelspéchu. 1 2 3 4 |5
13. Pokud zatéz trva delsi dobu, snadno se vyéerpam. 1 2 3 4 |5
14. Nebojim se pustit do narocnych ukold, zvladnu je. 1 2 3 4 |5
15. Casto porovnavam své chovdni s ostatnimi lidmi. 1 2 3 4 |5
16. Je pro mé velmi jednoduché prestat o nééem premyslet. 1 2 3 4 |5
17. To co prijde, zavisi jen na mné. 1 2 3 4 |5
18. Je pro mé jednoduché pojmenovat, jak se pravé citim a proc. 1 2 3 4 |5
19. Pokud se s nékym pohadam, nejsem schopny/a na to prestat myslet a Spat-

né se pak soustfedim a pracuji. 1 2 3 4 |5
20. Lehce se ptizpUsobuji ne¢ekanym udalostem. 1 2 3 4 |5
21. Vim, co mi pUsobi nejvétsi problémy a jak to zménit nebo alespor zmirnit. 1 2 3 4 |5
22. Situacim, které se kolem mé odehravaji, je jednoduché porozumét. 1 2 3 4 |5
23. Dlouho jsem nebyl/a schopny vypudit z hlavy hadku, kterou jsem mél/a

(napf. s prateli, rodici, partnerem). 1 2 3 4 |5
24. Neuspéch, ktery jsem prozil/a, mi vzal sebeddvéru, dlouho po té jsem o so-

bé pochyboval/a. 112 |3 |4]5
25. Nevénuiji prilis velkou pozornost divodim svych pocitd. 112 |3 |4]5
26. Své myslenky ovladam, i kdyz jsem ve stresu (pod tlakem). 1 2 3 4 |5
27. Nemam rad/a vypjaté situace, pisobi mi velké obtize. 112 |3 |4]5
28. Kazdou zZivotni tézkost mohu ovlivnit vlastnimi Ciny. 1 2 3 4 |5




29. Po proziti zatézové situace se na ni snaziim co nejrychleji zapomenout,

hloubéji nerozebirdm jeji pficiny. 2 3 4 |5
30. KdyZ se mi néco nepovede, dlouho na to nemohu prestat myslet. 2 3 4 |5
31. Casto mam pocit, Ze jsem k ni¢emu a nic nezvladam. 2 3 4 |5
32. Casto se trapim, aniz bych znal/a pficinu. 2 3 4 |5
33. Pokud se rozhodnu na néco nemyslet, vétSinou se mi to podafi. 2 3 4 |5
34. Vim, které situace mi pUsobi téZzkosti, a také vim, jak je vyresit nebo ale-

spon zmirnit. 2 3 4 |5
35. Vidy existuje mnoho moznosti, jak ndrocné situace vyresit. 2 3 4 |5
36. Vidy o¢ekdvam nejhorsi scénare. 2 3 4 |5
37. Dlouho po tom, co jsem zazil/a trapnou, nepfijemnou nebo bolestivou zku-

$enost, se citim smutny/a, utrdpeny/a nebo bezmocny/a. 2 | 3|45
38. Veérim svym schopnostem, mohu se na né vidy spolehnout. 2 3 4 |5
39. Obavy, které prozivam ve slozitych Zivotnich situacich, mi pomahaji lépe

zvladdat mou praci. 2 3 4 |5
40. Stale se snazim zjistovat, co je pfic¢inou mych pocitd nebo myslenek. 2 3 4 |5

Predstavte si neprijemnost, problém nebo ndroc¢nou situaci, kterd Vds

v neddvné dobé potkala.
e O jakou situaci Slo?
e Co na ni bylo nejvice stresujici? Co Vam plsobilo nejvétsi zatéz?
e Vyresila se? Pokud ano, jakym zplisobem?

Jak jste se citil/a?




PRILOHA P II: BURNOUT MEASURE (BM)

Jak casto mdte nasledujici pocity a zkusenosti?

Pouzijte prosim toto odstupriovdni:
1 - nikdy, 2 — jednou za cas, 3 — zfidka kdy, 4 — nékdy, 5 — Casto, 6 — obvykle, 7 - vZdy.

Byl jsem unaven.

Byl jsem v depresi (tisni).

Prozival jsem krasny den.

Byl jsem télesné vycerpan.

Byl jsem citové vycerpan.

Byl jsem Stasten.

Citil jsem se vyftizen (znicen).

Nemohl jsem se vzchopit a pokracovat dale.

Byl jsem nestastny.

Citil jsem se uhonén a utahan.

Citil jsem se jakoby uvéznén v pasti.

Citil jsem se jako bych byl nula (bezcenny).

Citil jsem se utrapen.

TiZily mne starosti.

Citil jsem se zklaman a rozcarovan.

Byl jsem slab a na nejlepsi cesté k onemocnéni.

Citil jsem se beznadéjné.

Citil jsem se odmitnut a odstréen.

Citil jsem se pln optimismu.

Citil jsem se pln energie.

Byl jsem pln Uzkosti a obav.
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PRILOHA P I1I: PRUMERNE DOSAZENE HODNOTY JEDNOTLIVYCH RESPONDENTU

Pozn. Razeno sestupné od nejvyssiho dosazeného vysledku v oblasti metakognitivnich aspektii. Pro vysledné hodnoty plati: &im vy33i vysledek v oblasti metakognice, tim vy3§i aroveii rozvinuti
vybranych metakognitivnich aspektii. Naopak ¢im vyssi dosazend hodnota syndromu vyhoteni, tim vyssi je vyskyt ptiznakti syndromu vyhoteni.

Vysledky vSech respondentt

Metakognice Syndrom vyhoreni Self_efficacy Odolnost Monitorovani Kontrola myslenek
v zatézovych myslenek
situacich

6-S 4,45 1,8095 4.6 4.3 4,2 4,5
4-S 4,125 2,0952 4.6 4,2 4.1 3,6
15-17 4,05 1,5714 4,5 4,1 3,6 4
16-17 3,9 2,2857 4,5 3,7 3,9 3,5
9-17 3,875 2,1905 4.1 3,9 3.4 4.1
717 3,775 2,381 4,3 3,5 3,9 3,4
18-S 3,75 2,0476 3,9 4,2 4 29
12-17 3,7 2,5714 3,9 3,5 3,7 3,7
14-17 3,625 2,3333 4 3,3 3,3 3,9
16-S 3,625 2,4285 4 3,9 3 3,6
14-S 3,625 2,6666 3,8 3,5 3,8 3,2
8-S 3,6 2,4761 4 3,2 3,6 3,6
6-17 3,575 2,8571 4,1 3.4 3.4 3,4
2-S 3,55 2,2857 3,6 3,4 3,7 3,5
8-17 3,55 3,6667 4,3 3,7 3,2 3
9-S 3,525 2,238 3,4 3,4 3,7 3,6
217 3,525 3,5714 4,2 3,5 3,5 29
1717 3,475 2,381 3,9 3,8 3,1 3,1

3-17 3,45 2,4286 3,9 3,2 3,6 3,1




117
20-S
5-17
1-9
12-S
1117
19-S
4-17
10-17
3-9
13-17
5-9
17-S
3-S

1-S
5-S
13-S
4-9
10-S
11-S
7-S
15-8

3,4
3,4
3.4
3,35
3,325
3,275
3,275
3,25
3,25
3,225
3,225
3,225
3,2
3,2
3,15
3,075

2,95
2,875
2,7
2,65
2,6
2,325

2,2381
2,4285
2,8571
2,4286
2,0952
2,5714
2,9523
2,1429
2,5238
2,0476

2,619
2,9048
2,1428
3,0952
2,6667
3,0952
3,3809

4,0952
4,4761
3,1428
3,1904
4,7619

3,9
3,8
3,1
3.4
3,3
3,7
3,4

3,5
3,3
3,4
3,8
3,5

3,5
3,1
3,1
3,3
2,8
24
2,8

2,2

3,4
3,2
3,1
3,1
3,9
2,9
3,3
3,5
3,2
3,3
3,3
3,5
3,2
3,3

3,3

2,8
29
2,8
3,1
2,7
2,5

3,3
3.4
3,8
3,9
3,2
3,5
3,7
3,7
3,3
3,3
3,2
3,2
3,1
3,1
3,2
29
3,6

3,6
2,9

3,1
2,8

3,2
3,6

2,7
2,8

2,4

3.4
2,9

2,3
2,7
2,2
2,7
1,7
2,2
1,8




