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1. UVOD

Téma této prace jsem si zvolil, jelikoZz v dneSnbdge otazka pravni regulace
spol&enskych vztah velice diskutovand. Tato diskuse probih& nejeaditrné trovni,
ale pitahuje téz zajem Siroké laické ifegnosti. Z medii se na nas kazdy den vali
mnoZstvi informaci o dopravnich nehodach rgapinych porusenim zakonnych
povinnosti, stiznosti lidi, kie byli podvedeni a {8li o svij majetek, ¢i vypowvedi
poSkozenych nebo jejichiipuznych, kt& se stali obt'mi trestnych¢ini. Na pozadi
vSech &chto lidskych tragédii je zde volani porigmeni tresti za &elem ochraéni
spole&nosti ged dalSim jednanim pachatele nebo jako straSakypikaeii by ho chéli
nasledovat. Ono volani poizgreni tresti je dnes omezeno pouze na trest nejkiain
a v nasem pravni systému hojzivany, trestu odi svobody.

Mnohdy zda se, spalrost zapomina na to, ze existuji i jiné moznéssient,
nejen pomoci prava regulovat,iizavat a pizpusobovat. Do pozadi ustupuje dalSi
regulativni prvek a to moralka, ktera je pravu coabsahu velice podobna. V odborné
literatufe je pravaiasto ozn&vano za ,minimum mravnosti nebo minimum moralky"“.

V kazdé spolénosti je bezesporu nutnacité regulace, kterd da zakladiad
vétSing oblasti spoléenského Zivota. Neni vSak moZzné snazit se popsakaivre
pojmenovat vSe, co je zakdzano nebo povoleno. Kgettigiec by nil mit vytvorenou
ur¢itou vniténi regulaci, ktera budidit jeho chovani a jednani.

Z tohoto divodu je nutné zminit nezastupitelnou roli rodinngehovy. Jelikoz
rodina je nejdlezitéjSi socializ&ni prostedi, které nas Zivot ovliwje. Pokud jsme
zminili rodinnou vychovu, nesmime opomenout téa \dkoly, kde se odehrava
socializace spojena s edukaci. Kooperagehtdo dvou zakladnich vychovnych a
vzklavacich progedi ma zasadni vliv na chapani speteskych vztain a regulaci
chovéni. Mezi nejileZitéjSi zasady p#t vedeni kazdého k zodp&nosti za své
jednani a konani.

Jiz v atlém ¥ku jsou dti powovany o tom co je spravedlivé a co ne. Kazdy
z nas vSak spravedinost vnima odiiSna zaklad ziskanych znalosti, zkuSenosti, ale
také podle vniniho geswdéeni.

Tato prace se zamysli nad tim, co maji pravo a lkespoléného a naopak.
Hleda rozdily v &chto dvou regulativnich systémech. Poukazuje naggsou situace a

piipady, kdy i ta nejlepSi pravni Uprava nie8i spor, ktery nastal. Praceiagiuje



nezastupitelnou roli vzthvacich instituci ve vytw&ni mravnich hodnot, ziskavani
védomosti a zkuSenosti, které naskegromahaji jednotlivci Iépe chipat a poroztim
pravu, jak de lege lata, tak de lege ferenda. PEilsrico nejfesreji definovat, kde jsou
hranice prava v regulaci spoénskych vztah a kde jizZ ma své nezastupitelné misto
moralka, seédomi, ale také sebekéaze

Prvni ¢ast této praceiiblizuje pojem prava a pravniho systém@R. Ukazuje,
jak pravo niize ovliviovat a jak ovliviuje spolénost a spokenské miani. Jsou zde
téZ vymezeny pojmy jako napzakladni lidska prava a svobody, pravni normadarg
védomi.

Druhé ¢ast se w¥nuje morélce a etice, které v souvislosti se spwiskymi
vztahy pati mezi samostatné regdld systémy. JderpdevSim o zétazreni propojeni
prava a moralky, spataych znak, ale take jejich rozdil

s v Z

V treti ¢asti je popisovana role v&dni a rodiny na vyvoj jednotlivce a jeho
v nasSem Zivat, rozvod manZzelstvi s¢tini a moznost pravni regulace rozvodu. V praci
neni opomenuto propojeni prava, moralky a socj@dagogiky.

Zakladni pracovni hypotéza této prace zni velicecab a to, Ze v naSi
spol&nosti je pravo povazovano za jediny mozny a sprhamegrostedek regulace
spole&enskych vztah, coz je disledkem hypertrofie prava. V navaznosti na zakladni
hypotézu Ize formulovat dofijici a to, Ze pro spravné fungovani prava ve s$polsi,
je nutna podpora moralky.

Metody uzité v praci jsou ipdevSim odborné pojednani, obsahova analyza
dostupné literatury a jinych pisemnych prainen

Cilem této prace tedy neni rozbor pravniho peatnebo snad hledani chyb
Vv pravnim systému, ale snaha fibpzeni problému prava, moralky a vychovy jako

zakladnich regulaich systén.



1. Pravo a pravni regulace spokaosti

1.1 Co je to pravo ?

Cilem této prace neni podaniceypavajici odpaddi, to by ani vzhledem ke
stanovené &i prace a §i tohoto pojmu nebylo mozné. Ani prosté popsaniahnie
vzniku prava, fes jeho vyvoj az do seasnosti by uspokojé/neodpo¥délo na otazku,
co je to pravo? V dostupné literégubyla hledana definice, ktera by pravo @iia od
ostatnich spolenskych ¥d. Fi tomto hledani jsem zgatku narazel na fakt, Ze pojem
prava neni jednozieé¢ definovan, jako je tomu uipodnich ¥d. Je mnoho pramén
kde je pravo popisovano &ldno na mnoho od¥vi jako nap. trestni pravo, alanské
pravo, obchodni pravo atd., ale také na prawdyy jako jsou, filosofie prava,
sociologie prava, historie prava, teorie prava.atd.

V odborné literatte, ktera se zabyv&kierym z uvedenych odtwi, je uveden
obecny popis prava a pravnidy. Kazdy by si mohl vybrat, jaka &hto mySlenek se
mu pro pravo zda nejvystig$i. Tato prace se nejvice ztoboge s nasledujicim
popisem: ,Pod tlakem zajmovychiati v ramci mezilidskych vztahvznika poteba
formulace obeahplatnych pravidel chovani zabezpgcich relativni socialni stabilitu.
Tuto funkci plni z péatku normy mravni a naboZenské, avSak rozpornyakber
vztahi mezi jedinci a skupinami vede postdpke zvyrazgni Ulohy prava jako
universald srovnatelného, relati¢én rovného ndtitka chovani lidi s rozdilnym
spole&enskym statusem™Ani tento popis nebo by se snad daloi definice, na
poloZenou otazku, co je to pravo zcela neodpovidna&uje vSak dvod vzniku a
zakladni cile prava.

Na zaklad prostudovani odborné literatury se da olsetioi, Ze: ,Pravo je
obecnou mnozinou pravidel chovani.“ Nejedna se wsakecnou definici prava, nybrz
0 spolé&ny znak vSech pravnich ogtvi.

Na za¥r je nutné konstatovani jednohdileZitého faktu a to, Ze pravo je
VvV riznych ¢astech séta vnimano a prosazovano rozdilTato prace je samigme

zamgiena na fedevsim na regulativnost prav&eské republice.

! Havranek, J. a kol. Pravni teorie, Uiridica Brunans995, s. 14, ISBN 80-85964-23-6



1.2 Pravo a spolé&nost

Z ptedchozich Gvah vyplyva, Ze pravo je jednim Zpilregulace, ale i
seberegulace spdigosti. Jeho zakladnim smyslem je datl spoléenskému Zivotu.
Pravo ma integrativni funkci, ktera vyjage schopnost prava sjednotit a usmat
moderni spokénost a v jejim rdmci stabilizovat sociélni vztahysacialni chovani.
Zatimco pro pedmoderni spotmost je charakteristickda mald dynamika a pestré
mnoZstvi tradinich prostedki socialni kontroly, z moderni spdéleosti se tyto
prostedky postupé vytraceji a jsou nahrazovany racionalizovanymi sfiealky
socialni kontroly, které se tak zaravstavaji vylénymi prostedky zajiséni integrity
spol&nosti. E.A. Ross ozrd pravo za nejspecializovg$i a vysoce rozpracovany
prostedek socialni kontroly. Pro moderni spwolest je typické, Ze &sSina jejich
normativnich systéfh ma jen omezenou platnost a tato pluralita vyZzadaipgy byl
ustaven alesgpojeden systém s nezpochybnitelnou obecnou plathosti

V tomto disledku je spoknost ovliviovana pravem a pravo je ouliovano
vyvojem spolénosti a to nejen za¥me, ale i spontanh | presto, Ze se v dnesni dob
spole&nost vyviji velice dynamicky, jedezitym faktorem stabilita prava. Jelikoz plati:
,=Ubi ius incertum, ibi ius nullum*“ (kde je pravo neité, tam neni prava).

Casté zminy pravnich Gprav gsobi chaos a labilitu. To, Ze je ve spolesti
dulezita stabilita a to nejen ta pravni, je moznéétvida gipadech, kdy dochazi ke
statnim pevratim a to i revoldnim. Ve valné ¥tSir¢ dochazi pouze k d@ilm zménam
v pravnichifaddech a nemusime se divat af@sphranice, sta si nalistovat trestni nebo
oh¢ansky zakon. | kdyz oba prédly mnoho novel, jejich zaklad byl schvalen v roce
1960 respektive 1964. AZ v stasné dob, 20 let po zmin¢ rezimu, jsou schvalovany
nebo pipravovany tyto nové kodexy. Neni vSak nikde Zano, Ze nové pravni Upravy
budou lepSi, nehlédha to, Ze jejich vliv na spaleost se plé projevi az za &kolik let.
Dulezity vyznam ma téz qsobeni mimopravnich normativnich systémabozenstvi,
zvyki, morélky, ale taka cilen& vychova, ¥alani k uct k pravu a évéry v pravo.

Jestlize by pravo &o byt jedingm normativnim systémem s vSeobecnou
platnosti v soudobé zapadni, tzv. multikulturnilefrmosti, potom by samo v s§ljako
systém multikulturni, muselo obsahovat nejen veseavedinosti podle jednotlivych
kultur, ale zarove i vS8echny normativni a hodnotové principy i naraéghto kultur. A

2 Houbova, D. Psychologie pro pravniky, Masarykovivensita, Brno, 2004, s.163, ISBN 80-210-3468-8



to je zcela nefedstavitelny pozadavekTo zcela jash ukazuje na nutnost propojenosti
jednotlivych regulativnich systém

1.3 Systém prava \CR

Pokud Zijeme a chceme Zit v moderni spodssti je nutné abychom dodrZovali
normativnifad ve vSech oblastech spmaského Zivota, tedy je nutné usirovat a
kontrolovat socialni chovani vSecteni spol&nosti. Pravni regulace, jeji moznosti a
meze jsou omezené. Spiest jako celek by tha dodrZzovat krom pravnich zasad
piredevSim moralni zasady, ale téZz nabozenské a zeykento mySlenkovy celek,
ktery se stéle vyviji by sh byt logicky a navazujici na sebe.

Ceska republika je svobodnym, demokratickym a pravstiatem, ktery se svou
tvorbou a aplikaci prava &danuje do jednoho ze dvou zakladnich drywavni kultury:
angloamericky tzv. ,common law" a ,Kontinentélrevropsky“. Jak je jiZz na prvni
pohled z uvedenych n&zwatrné, angloamericky je aplikovaiedevsim v Anglii a
statech, které byly itve Anglii ovladany, v USA ma toto pravo ¢ite odliSnosti.
Zakladnim a typickym pramenem jsou soudni precgddptoti tomu kontinentath
evropsky je aplikovan ipdevSim v evropskych statech a jejich byvalych hidbd,
které byly pod jejich nadvliadoGeska republika p#tdo kontinentéls evropské pravni
kultury, kde jsou hlavnim pramenem prava normatpravni akty.

V souwasné dob mizeme pozorovat mirné sblizovani obou pravnich kukdy
na strad angloamerické je vid prijimani zakori a na straé kontinentalg evropské
roste uzivani judikatur, ale rozdil z hlediska legotie prava je stale propastny.

Jaky z uvedenych systéne dokonalejsi, spravedHtjsi a stabildjSi je otazkou
nazoru. MnohemidezitéjSi je fakt, Zze oba funguiji jiZadu stoleti.

Ve swté predevsSim v Africe a Asii existuji i dalSi typy praeh kultur, které

vychazeji zejména z tradic a ndbozenskych pramisha, hindské atd..
1.3.1 Zéakladni pravni regulace \CR

Z uvedeného jeiejmé, zeCeska republika a jeji praviiad pati do systému

kontinentalg evropského prava, kde je pravo ftmoo, tedy pramenem prava jsou

3 Priban, J. Sociologie prava, Sociologické nakladatelftvaha, 1996, s. 165, ISBN 80-85850-18-4



zasady normativnimi akty, které vznikaji jako vysledéknosti orgafi zdkonodarné
moci. Popis legislativnhiho procesu, klasifikace yhlaSovani normativnich akt by

mohlo byt na #gkolik samostatnych bakatkych¢i diplomovych praci, nehlédna to,

Ze tyto informace jsou uvedeny ve viech publikaditeré se pravem ¢R zabyvaji.

Za dileZité tato prace povazuje zminit prameny préeaké republiky, mezi které pat

1) Mezinarodni smlouvy jimiZ jER véazéna.

2) Specificky utité nalezy Ustavniho soudu.

3) Zakony a jiné normativni akty (Ustavni zakonykany, provadci predpisy,

vyhlasky,ngizeni, zakonna opani senatu, rozhodnuti prezidenta republiky).

Zakony jsou WCR zékladnim druhem normativnich &kdejich prosednictvim
jsou stanovena zavazna pravidla, jimiz by se $polst v demokratickém pravnim stat
mela tidit. Jejich vydani je vyrazem vysostné moci —rgtativerenity tj. nezavislosti na
jakékoliv jiné moci, jak uvnit tak vré hranic statd.

Pravni ¥domi a orientace v pravuQeské republice pro Sirokou iegnost je
stéle je&t néco, co neni povazovano zélekité a patebné. Autor se o tomigswedéuje
dnes a derthpii vykonu svého povolani, jelikozZ pracuje jako pisia.

VZdyr stai, aby se kazdy z nas zamyslel nad tim, co vi awis€eské
republiky nebo Listia zakladnich prav a svobod. Kdy naposledy slySebnat¥l, ze
by néktery z hromadnych stbvacich prosedki se timto tématem zaobirakitem jiz
v preambuli zakona 4. 1/1993 Sb. Ustéieské republiky je psano:

.My, ob¢ané Ceské republiky vCechach, na Morava ve Slezsku, vase
obnovy samostatnéhteského statu,&ni vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi
Koruny samostatnéhteského statu,&ni vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi
Koruny ¢eské i statnostieskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a roz¢igskou
republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidskigstdjnosti a svobody jako vlast
rovnopravnych, svobodnych &dmi, ktef jsou si ¥domi svych povinnostitgi druhym
a zodpo¥dnosti wi¢i celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalgZzea uck k
lidskym pravim a na zasadach édmské spolkosti, jako sotést rodiny evropskych a
swtovych demokracii, odhodlani spoi€ stezit a rozvijet zédéné irodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi, odhodl&dit se vSemi ostdcenymi principy pravniho
statu, prosednictvim svych svobodnzvolenych zastugc piijimame tuto Ustavu

Ceské republiky ®

4 Boguszak, JCapek, J. Gerloch, A. Teorie prava, ASPI PublishPigha, 2004, s. 237, ISBN 80-7357-030-0
® z&kong. 1/1993 Sb., Ustavdieské Republiky



Tedycesky lid, by prostednictvim svych volenych zéastupsi Ustavu zvolil za
svij zakladni kamen spalaosti a zavazuje se, Ze odj tude odvijet své jednani a
konani. V tomto textu je spousta symhdtteré znai postoj nas atani CR k daldimu
vyvoji statu, k zakladnim ptgbam, praem i povinnostem, kdy nejsou taxatiévn
vyjmenované, ale pouze symbolicky nasmma. Tyto symboly jsou jiz konkrétn
rozvadny a taxativé stanoveny v jednotlivych pravnich advich, které upravuji
souhrn souvisejicich spdélenskych vztah Jedna se zejména o pravocaidske,
obchodni, pracovni, rodinnég, trestni, spravni,ritnaatd. .
zaékladnich prav a svobod, tento zakon nejlépe Wygijiz prvniclanek: ,Lidé jsou
svobodni a rovni vitojnosti i v pravech. Zakladni prava jsou nezddate
nezcizitelna, neproniitelné a nezrusitelnd®

Co je hlavnim cileméthto astavnich norem? Jsou tyto normy dodrZzovadyz k
za jejich poruSeni nehrozi sankce? Jejmaé, Ze demokracie a lidska prava jsou
zékladem naseho statu. V souladu s nimi musi bgthusy ostatni pravni normy, které
svym obsahem zakladni Ustavni principy podporuiji.

Hlavnim cilem Ustavnich zakdnje urovani zakladnich pravideteSeni
konfliktu, bez pouziti nasili a zajiti radného fungovani spa@leosti. Jejich dodrZzovani
by mélo plynout z naSi Ucty Kimto zakoim a moralni zodpaddnosti jednotlivce i

kolektivu.
1.3.2 Demokraticky pravni stat

V sowtasné dob je wtsina vysglych stafi, mezi které s¢adi i CR ozn&ovana
za demokratické pravni staty. Co si viggod timto atributemiedstavit?

Zamegfme se nejprve naiplastek ,demokraticky”, ktery vychazi ze slova
feckého gvodu demokracie (demos=lid, kratein=vliaddnout) nebdéda lidu, coz
nazn&uje hlavni snir vSech stdt, které se za demokratické nejen aanji ale také tak
vystupuji. Mezi jeho zakladni znaky piat
1. Zdrojem moci je lid, ktery ji vykonava Buprimo nebo progednictvim orgafh moci

zakonodarné, vykonné nebo soudni.

6 zakone. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod



2. Rozhodovani éthto orgad by nelo byt v maximélni mozné rré veejné a
transparentni. To plati@devSim o soudech, ale také o parlamentu.

3. Statni moc slouzi vSem &buim a to bez rozdilu &u, narodnosti, barvy pleti,
vyznani, ale i pohlavi.

4. Hijimana rozhodnuti vlddnoucich orgarby mela vyjadovat mirni wétSiny
obyvatel, ale neila by byt v rozporu se zakladnimi zajmy mensin.

5. Volné soutZzeni politickych stran, jinak oztavano jako ,pluralita politickych
stran“’ dnes velice viditelné a wkterych chvilich jiz unavujici, dkdy i
kontraproduktivni .

Je Zejmé, Ze tento et neni Uplny. Existuje celéada dalSich pruk které
demokraticky stat charakterizuji. Vyvoj a mira ddmacie je téZz dana tradicemi a
politickou kulturou kazdé spalaosti.

Mezi z&kladni znakyijvlastku ,pravni“ pat:

1. Statni moc je mozné uplatvat pouze v mezich stanovenych zakonem.
2. Oktan mizecinit vSe, co neni zakonem zakazano.

4. Nelze zadnym Zisobem zminit demokratické usgadani statu.

5. Nezavisly vykon soudni moci poskytuje ochrarévm svobod afani.?

Taktéz se nejedna o Uplny aet, mezi dalSi dlezité prvky pati pravidlo, ze
nikdo nesmi pesahovat své zakonné pravomoci a nikdo nema ahsataic.

Souwasné doktrinalni pojeti demokratického pravnihotustaahrnuje dva
zékladni principy:

a) uplatiovani &tsinové vile lidu
b) ale zarovie ochranu rovnych lidskych ( ¢anskych a politickych ) prav a zakladnich
svobod jedince, eo ipso tedy i men$iny

V tomto kontextu je nutné uvést, Ze demokracie esagbajde bez prava a pravo
bez demokracie. WeZitd je vyvazenost prav a povinnosti, kdy nesnajitd
k zvyhodreni té ¢i oné skupiny nebo jednotlivce. Systém musi b¥ifagelny pro
vSechny politické sery. ProtoZe jen takovy fite zardit, Ze podle jash danych
pravidel nize uspt kazdy. Pokud by tomu tak nebylo, snaha o ziskéwi by mohla
pierist v nepehledny boj bez pravidel. Poté bychom jiz nemohbvdiit o
demokratickém pravnim stat

! Jiraskova, V. Okan v demokratické spaleosti, Sociologické nakladatelstvi, Praha 19983sISBN 80-85850-78-8
8 tamtéz, s. 43
o Boguszak, JCapek, J. Gerloch, A. Teorie prava, ASPI PublishPigha, 2004, s. 222, ISBN 80-7357-030-0



Na dodrzovani zakladnich prindipdemokracie dohlizi, jak institucionalni
organy %izené statem, taki@devsim ufitd neformalni demokratick& kontrola statnich
organi a organizaci, kterou je ¥&né mirni. Dialezitou roli, ale gkdy i negativni, p
kontrole, maji hromadné &dvaci prostedky. Jejich vyhoda v tét@innosti proti
jednotlivei nebo skupih obyvatel je pedevSim v ekonomické sile a moznosti oslovit

Sirokou véejnost.
1.3.3 Zakladni lidska prava a svobody

Kde se vzala ona lidsk4d prava, kterd rfivazdklad vSech vysibych
demokratickych pravnich systénve swté? Co vlastt znamenaji ? Kde hledat jejich
koreny?

Odpowd muzZzeme nalézt jiz v citovanéasti nasi Ustavy a v LZPS, kde je
uvedeno, Ze budeme chranit a rozviaskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské dstojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, swbiygh olgani,
ktefi jsou si wdomi svych povinnostiagi druhym a zodpaoddnosti vi¢i celku a také ze
se jedna o prava nezadatelna, nezcizitelna, nepitemb. VSechny tyto symboly
nazn&uji, Zze zakladni lidska prava a svobody nalddvéku uz jen z pouhé jeho
existence. ,Lzeici, Ze pravni stat pini v soustasbcanskych prav a svobod dvojakou
Ulohu: jednak reprezentuje obecnyejay zajem, usili o integraci zajnskupinovych a
individualnich, jednak je garantem vykonu a ochrdeynokratickych prav a svobod.
Ukolem prava je vytv@t (spolu s dalSimi socialnimi nastroji) mezintto dwma
funkcemi stav optimélni rovnovahy®JelikoZ jsou lidsk& pravagei veejnou, neni
mozné ponechat je jen v moci orgédstatni spravy. NejdeZitejSi je postoj spoknosti
jako celku k této otazce. Ochota a snah&al tato prava si navzajem uznat, dbat na
jejich dodrzovani a vifpact jejich poruseni se snazit sjednat napravu.

Z historického hlediska je otazka lidskych prav gomd novym tématem ve
spolg&nosti. Svou dlezitost ziskala az v padesatych letech dvacatétbletis kdy se
lidskd prava stala jednou z néjezitéjSich a nejdiskutovassich otazek na
mezinarodnim poli. To ta za nasledekipdevSim druha stova valka, ktera svou
krutosti a nepochopitelnou Ihostejnosti k lidskéhanotu vydsila cely s¥t. Z tohoto
titulu byla nutna a nevyhnutelna reakce, ktefél@ ze strana Organizace spojenych

10 Havranek, J. a kol. Pravni teorie, Uiridica Brunans995, s. 22, ISBN 80-85964-23-6
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narodi dne 10.12.1948 v New Yorku v podolvSeobecné deklarace lidskych prav.
Z tohoto dokumentu vychazi ostatni mezinarodni &mntyikajici se lidskych préav.

Jak je vSak vi& na sodasné mezinarodni situaci, lidé jsou neptmini a Zzadna
sebelepsi umluva, mezinarodni smlouva nebo Ustaxajisti dodrzovani zékladnich
lidskych prav a svobod. Po celénetje rozpoutano gkolik valetnych konflikii, pfi
kterych trpi civilni obyvatelstvo. K poruSovaniigy zakladnich prav a svobod dochazi
dnes a dennpi. ( Irak, Afganistan atd.). Nezalezi na tom, jaktye valky nazyvaiji,
zda boj za trvalou svobodu nebo boj proti teroro j&na &chto konfliktech zarazejici a
Sokujici? Ne jen to, Ze zakladni lidska prava adgvjsou odsunuty do pozadi, ale
piredevsim to, Ze ve jménu politickych a hosgeligch citi je valka dal vedena a
prodluzovana navzdory zapornému postoji obyvatelagiig®nych i nezdastrénych

zemi.

1.4 Pravni idomi

Jak jiz bylofeteno, pravo je oziavano za systém obecné mnoziny pravidel
chovani. Oproti tomu pravniédomi |ze charakterizovat jako vztah jednotlivce meb
spoleénosti k tomuto systému. Dle pravniho sociologaCBtterrella se sklada ze dvou
slozek:

1) znalosti prava — informace a znalosti
2) mirgni o pravu — prvky postojové a prvky hodnotici(empalni i racionalni
hodnotici soudyradstavy}*

V moderni spolénosti se snad aZz na vyjimky nevyskytuji osoby, &tey réjaké
pravni wdomi nendly, jelikoZz od atlého ¥ku jsou nam zakladni hodnoty moralky a
prava v&povany. Kazdy vi, Ze krast se nema, ale ne jizhvsigedi, Ze kradez rize
byt trestnym¢inem. Nikdo nemze chtit, aby kazdy dokonale znal pravéd. Je vSak
Zadouci mit o &m, alespé powdomi. Sodasna situace u nas neni tak vazna, ale ani
nemiZzeme byt pehnani optimisté. Da se kontatovat, Ze naSe zeosla velkou pravni
krizi a nyni zaZivame titou stagnaci ve znalosti a néfri 0 pravu.

Urcit co, je zakladni ficinou ztraty zajmu o pravo, neni jednoduché a ejastu
mnoho nézar. Ten nejprozdicjSi je jeho neznalost. Jak lidé maji dodrZovat avatz
zakladni prava a povinnosti, pokud neznaji ani afki obsah uvedenych Ustavni

1 Vecera, M. Urbanova, M. Zaklady sociologie prava Brnopbek, Brno, 1996, s. 131, ISBN 80-210-1459-8
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zaékoni (Ustava a LZPS). &mto zakorim nebyla a nenidnovana pozornost, kterou si
zaslouzi. Je nerealné a téz i zcela zindese it zpaneti jednotlivé ¢lanky, nebo snad
dokonce celé hlavy zakanale obecné p@domi a porozurni ttmto textim by ne€lo
pafit mezi zakladni vz&lani viech obani Ceské republiky.

Tato nechtl nebo nevole lidi pravo poznavat a snaZzit se ppahopit je dle J.
Kysely dana ,nespokojenosti &ni se stavem a spravowoil obecnych vyplyvajicich
zatasté z problérin transformace totalitnicki autoritativnich rezim v demokratické,
res. z jeji ceské varianty. Velmicasto se objevuji stiznosti na to, Ze pravo neni
vymahatelné, Ze stat nekona tak, jak by podekavani svych obyvatel konathi*? Je
velice £Zké z&it znovu divéfovat €m, ktei pravo vykladaji a aplikuji a tedy v cely
pravni systém, kdyz dochéazelarep ctyiicet let k svévolnému vyuzivani prava
vladnoucim rezimem k vlastnimu pr@spu a byl potlaovan vlastni nazor. Na druhou
stranu je nutné podotknout, Ze i dnes je pravokeuwladnoucich zakonoddr¢asto
vyuzivano Kk jejich prosgchu, uz ne vSak ideologickému, jako spis ekononmické

V totalitnich statech je a bylo vzdy pattevano individuum a jedinea@devsim
slouzil statu. ,V protikladu k pravnimu statu tedytotalitnim rezimu je programeév
odstraiovana sféra, do které by politickd moc nezasahdVala

Dal$i moznou fi¢inou je dle B. Komarkové to Ze, ,Lidskd prava nejso
ohroZena jen ultimativnimi naroky politickych naleostvi, ale i konzumnim Zivotnim
stylem sodasnéhaloveka.

V této myslence jeidezité to, Ze nejen e vladnouci moci ohrozuje pravni
fad, ale i lidé samotni neefitnebo nemajtas v dnesni usphané a fetechnizované
dohe premyslet o svych pravech a povinnostech.

Sociologové tvrdi, Ze legitimita prava neni daahoj legalitou, ale socialnim
prostedim, ve kterém pravo plati &gobi. Pravo se stava legitimni tehdy, existujeeli v
spolenosti obeci prijimana vira neboigswdieni o jeho spravnosti a naleZita'sti.

Pokud spojime vSechny citované nazory v jederkc@egejmé, Ze vyvoj prava
v naSi zemi dozajista ovlivnil a stale gswliviuje stin minulosti, v podabtotalitniho

rezimu, ktery se snazil poflavat vSechny svobodné projevy ve spalesti.

12 Kysela, J. Pravo na odpor acanskou neposlusnost, Dopkn Brno 2001, s. 112, ISBN80-723-078-3

13 Boguszak, Japek, J. Gerloch, A. Teorie prava, ASP| PublishiPigha, 2004, s. 237, ISBN 80-7357-030-0

14 Komarkova, B. Bvod a vyznam lidskych prav, Statni pedagogickéamsdelstvi, Praha, s. 218, ISBN 80-04-25384-9

15 Priban, J. Suverenita, pravo a legitimita, Karolinum raaldtelstvi Univerzity Karlovy, Praha, 1997, s. 2%BN 80-7184-470-5
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Nepripoustl diskuzi o zdkonech a apobu jejich prosazovani. Pokud sé&ao veejné
pokusil o kritiku, byl velice tvrdym z2isobem perzekuovan.

Spol&enské klima je v moderni délponejvice ovlivino konzumnim Zivotem.
Starost o pohodli a komfort odsouva do pozadi zaetebu rozvijeni poznani sama
sebe. Mravni a duchovni hodnoty jsou brany jakeéityrpiezitek. Vzalani je
povazovano za pomysiny stupinek k bohatstvi a luxilis neoddiskutovatelnym faktem,
Ze vzatlani lidé budou vykonavat prestigi povolani a tomu odpovidajici finari
ohodnoceni, ale vthni by n¢lo predevsintloveka rozvijet a to po vSech strankach.

Kdo z nas neslySel onwtu ,U¢ se, aby ses jednouémdobie a nemusel
pracovat jako ja.“ Rtom je tato ¥ta absurdni celym svym obsahem, kdy praci éajea
za reco Spatného, ne-li potupného.

Na druhou stranu je vSak nutné poznamenat, Z¢itymr naznakm zlepsSeni
pravniho ¥domi a vzdlani k uct k pravu dochéazi. Jednim takovymtatbym bodem
muze byt Skolska reforma.i@devSim v souvislosti se @anénim prava a moralky do
jeji koncepce, toto téma bude dale v praci roZeloirv teti kapitole, ¥nujici se

vzklani a pravu.
1.5 Pravni norma a jeji vliv na jednotlivce

V dnesnim teoretickém pojeti prava je pravni nochmgpana jako statem vydané
a jim chragné obect zavazné (obecné) pravidlo chovani, které zaklad&appro
Gastniky spol&enskych vztah ursitého druhu a uklada jim pravni povinnokti.

Platna pravni norma zapada do celku, tedy do mystéravnich norem, které
reguluji jednani jednotlivce ve spof®sti. Jeji poznani a pochopeni je mozné az
VvV systému prava.

Pravni norma je zavazna, neponechava subjelgrava (nebo jen v &itych
mezich) na wli jak se maji zachovat, stanovi mnozinu prwdovolenych chovani,
stanovi je jako povinnd’

Na druhou stranu je nutné uveést, Ze adresati pravnorem, tedy atané a
ostatni subjekty, &tSinou plni své povinnosti automaticky a spontanelikoz takove

jednani povaZzuji za normalni. Pokud bl toyt vyjadcen obecyjSi vyznam pravni

16 Havranek, J. a kol. Pravni teorie, Uiridica Brunan$995, s. 144, ISBN 80-85964-23-6
1 Boguszak, JCapek, J. Gerloch, A. Teorie prava, ASPI PublishPigha, 2004, s. 81, ISBN 80-7357-030-0
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normy a co jejim vytvienim normoturce zamyslel, byl by nazvan snahou o zachovani
poklidného stavu a vyjd&dni toho, co byti ma. Pokud vSak dojde k poruSeavmnd
normy, je povinnosti statu, vSemi moznymugpby donutit obana ke zjednani napravy,
piipadre jej za takovéto jednani potrestat.

Vznik nové pravni normy by & byt dan potebou spolénosti, jeji snahou
oklestit jednani v&ch situacich, kde to povaZzuje za nezbytné. Vjdysamotné slovo
norma je ve slovniku cizich slov vyjaha jako:

,horma - vSeobecné zavazné pravidliedpis; s odkazem na slovo normalni*
,normalni — Bzny, obvykly, pravidelny, gmerny, predstavujici normu®

Jinakreceno, jiz v samotném vyznamu slovaigeno, ze kazdy z nas jedna
v souladu s pravnimi normami aniZz si toédemuje. Rozdit funkce z pohledu
pusobeni na jednotlivce jako osobnost Izefildad nasledujicim Zjsobem:

1) funkce restriktivni - pravni normy omezuji tende k uspokojovani uitych
subjektivreé pojimanych padtb,

2) funkce protektivni - pravo umddje realizaci gkterych poteb nebo usnauije jejich
uspokojovani,

3) funkce direktivni - pravni normy zaiuji aktivitu jedind ve snéru z4jni a poteb
verejnych,

4) funkce prediktivni - pravo jedidmm umozuje orientaci v budoucich situacich
podobného druhu,

5) funkce faciliténi - uleReni rozhodovani jedinci tim, Ze praveSi utité situace
konstantnim zfisobent®

DalSim dilezitym faktorem fisobicim na jednotlivce a na jeho vnimani prava je
VvV procesu socializace jeho nejblizSi pfedf a to je rodina. Rotk @i vychow svych
déti pouzivaji ¥tSinou slovo normalni jako mantinel nebo obraz talmje povoleno a
jakého chovani by se jejich ratolestglgn vyvarovat. Obsahem poeni a vys¥tleni
ovSem nejsou pravni normy jako takové, ale laiakgigpvani &chto norem. Naifklad
rodice se pokousSeji svymetem vStipit to, Ze si nesii brat bez dovoleni ciziéei,
nebo takoveé &ci, které jim nepdf, rozbijet a niit. S velkou nadsazkouieceno,

v powkeni jim prakticky sdluji, Ze krddez a posSkozovani cizicvje ,trestnyméinem®.
Tedy pisobi jako prvotni &itelé prava. Vytvéeji tak prostedi, které je visledku

e

jednim ze zékladnich a néjdzit¢jSich faktofi v procesu utvi@&ni osobnosti.

18 ABZ slovnik cizich slov ( http://slovnik-cizich-siabz.cz)
19 Havranek, J. a kol. Pravni teorie, Uiridica Brunans995, s. 18, ISBN 80-85964-23-6
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Dle profesora Krause:* Hned od narozeni do sdéiek, obrazs receno, ,nasava“ vse,
co ma kolem sebe, co se kole#j d&je, co vnima. Byva to velrmiiasto silgjSi nez jiné
vlivy prichazejici pozdi (napk. ve $kole).?°

Jak z uvedeného plyne, jélezité jiz od utleho &ku formovat osobnost jedince,
jeho postoj k pravm a povinnostem, jeho viiti preswdcéeni. Tento proces musi byt
z pacatkutizeny, kontrolovany, postupny a dlouhodoby.

Podporu pro toto tvrzeni je mozné nalézt v tedilieni Urovni pravni socializace.
Socialni psycholog J. Tapp v ni navazal na praznaynného teoretika vyvoje poznani
J. Piageta a spolu s L. Kohlbergem zpracoval stégliaje formovani vztahu jedince
k prdvnim normam, vyvijejici se sp@jibd ditstvi po cely Zivot. Tato vyvojova stadia
vyplyvaji z dozravani kognitivnich schopnosti avage socialni zkuSenosti jedince.
Déleni géti trovni pravni socializace:

1) Predkonvenciondlni Urowe— zahrnuje konformity, k nimz je jedinec veden p®u
snahou, aby se vyhnul potrestani nebo aby ziskaéma Jedinec tedy nevnima normy
jako socialni konvence, nema k nim tentsfup.

2) Konvencionalni arove— zahrnuje konformity k normam vyvolané&domim, Ze jsou
to normy. Vychozim fistupem je zde respekt ke stavu uspokojeni jingdnpi a ve
vySSi etap pak snaha sgdvajici ve “ splgni své povinnosti “ nebo ve vyjihi
respektu.

3) Postkonvencionalni urove- konformita k pravu je spojena s moralnimi prirygip
pravo je naplovano jednanim, aniz by to vyZadovalg@jaka vrgjsi autorita —
poruSovani prava je nenormalni, autoritou jeimnitnoralni povinnost dodrZovat pravo.
4) Urove: socialniho kontaktu- sp@iva ve wdomé podpie a udrzovani socialniho
(eo ipso i pravniho jadu a procaschranicich socialni stabilitufadny &h socialnich
zmen — vliv socialnich idedl

5) Vrcholova uUrové — sp@iva v provazani prava s vysokymi moralnimi hledjsky
principy a idealy, na@zenymi i nad pravni normy, které by jépadré nerespektovaly.
Ne kazdy ovSem dosahne této nejvyssi pwelici mu pipadré i porusit pravni
normu, kterd by byla v rozporu s ,vy$§im principemavnim.®*

Jak jiz bylotreceno, tyto uvedené uro¥npravni socializace potvrzuji nutnost
formovat osobnost jedincézerg, kontrolovar, postupd a dlouhodob. V zajmu

spolenosti je docilit toho, aby se jedinec choval dlgemo pravnich i moralnich. Je

20 kraus, B. Polékova, V. et allovék — Prostedi — Vychova, Paido, Bmo, 2001, s. 104, ISBN8Q57804-2
= Vecera, M. Urbanova, M. Zaklady sociologie prava, DéglrBrno, 1996, s.72, ISBN 80-210-1459-8
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nutné vSak poukazat na posledni uig\ak bylo uvedeno, ne vsichni ji dosahnou, ale
ve fungujicich demokratickych pravnich statech byuziti této Urove pravni
socializace ne#to byt potebné. Tim se mysli, Ze vtakovém &tély v idealnim

piipad mélo byt pravo obrazem moralky.
1.6 Objektivni pravo a objektivita prava, subjektivni pravo

Pravo v objektivnim smyslu je souborem platnyclvpich norem, i@srgji
receno: ,Objektivni pravo je systém zavaznych pralvichovani (norem) vydanych,
respektive akceptovanych statnimi organy ve zvidétmé a vynucovanych (vifpad

potieby) statdmocenskymi prosedky.” %

, hebo-li objektivni pravo, je prdvem platnym,
Cili pozitivnim. Pokud budeme srovnavat objektivniayo s jinymi nepravnimi
regulativnimi normativnimi systémy, jakymi jsou ratka nebo i nabozenstvi, je jiz
z definice ¥ejmé, Ze pravo se liSi véeth zakladnich znacich.éfito znaky jsou
zvlastni forma, obecnd zavaznost a moznost ugiastatniho donuceni.

Subjektivni pravo, je pravni moznost subjektu,waise utitym zpisobem, tj.
moznost vyjatena a zartena objektivnim pravem, a tedy i ch¢da zvlastnim
zpisobem stanovenym v pravnich normatH.definice plyne, Ze subjekt, tedycita
osoba ma volbu, jak se bude chovat. Mohli bycham Ze ma svobodu rozhodnuti, jak
bude konat nebo nekonat. Na druhé stranbjektivni pravo znamena i opr&wn
pozadovat, aby se druzi chovali stanovenyisapem, tedy dle prava.

O subjektivnim a objektivnim pravu se pracerang, jelikoZ je velice tllezité
pochopit, Ze pravo nejsou jen zakonné normy, kigyé schvalovany a vyhlaSovany.
Jsou to také prava a v neposleth® povinnosti subjekt, ktefi mohou, ale i nemusi,
podle platnych norem jednat.

Jak je to s objektivitou prava? Pozitivni pravdigsskym vytvorem, kulturnim
artefaktem i kdyZ je do ztaé miry vytvdeno k mordlnim &elim, v zdmu
spravedlnosti a obecného dobra. Pravo existujekémai technickémradu, ale je
vytvoieno v tomtoradu pra¥ kvali cilam, jez lezi viadu moralnim. Lze tedkici, Ze
my lidé vytvd&ime 2z moralnich w@odi normativni systémy vynutitelnych

spolg&enskych pravidel, jez se ve vyznamném rozsé&$iuaitonomii na moralce jako

22 Havranek, J. a kol. Pravni teorie, Uiridica Brusian1995, s. 15, ISBN 80-85964-23-6
s Boguszak, Japek, J. Gerloch, A. Teorie prava, ASPI PublishiPigha, 2004, s. 115, ISBN 80-7357-030-00
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takové. Zamrné tato pravidla uzfssobujeme jejich technické aplikaci a analyze
napiklad proto, abychom spravediiva s kon&nou platnosti vytili meze svobod
chovani, abychonteSili spory mezi okany, nebo mezi alany a vladou, nebo mezi
spravnimi organy a to nazanych urovnich. Abychom tuto aplikaci a analyzuadbili,
byla vytvarena jakasi pravnicka profese, v niz advokati a siggdu radci a arbitry. To
vSak vede ktomu, Ze se vSeobearsichni na jejich vyklad a naslednou aplikaci
spoléhaji, coz zisobuje jeden zavazny néasledek v padolxdalovani se prava
vSeobecnemuiphledu.

Touto mySlenkou, necklt autor Zadnym zjsobem hanit nebo snad napadat
pravnické profese, naopakkm fundovawjSi a znalejSi tito lidé budou, tim Iépe pro
vSechny ostatni. Cilem autorova snazeni bylo apéloa kazdého, aby prohluboval
znalosti prava a minimalizoval tak moznost, Zetaaes jakousi figurkou veih znald

prava.
1.7 UZiti a zneuZiti prava v praxi

V avodu bylo nazngeno, Ze autorovou profesi je policejni komisduzby
kriminalni policie a vySébvani. Jelikoz se autor jiziipvybéru tématu této prace
rozhodl, Ze nebude providzadny pizkum véejného migni nebo Iépéeceno socialni
Seteni, k otazkam moznosti a mezi regulace spolekych vztal K tomuto zavru
autora vedlo feswdceni, Ze neni schopen provést dostateanonymni a rozsahly
prizkum, kterym by mohl eliminovat, podle¢ho pochopitelnou, ale fzkum
znehodnocujici snahu na otazky tykajici se morakgo prava odpovidat se snahou
vypadat v ¢ich druhych doke. Rozhodl se proto, Ze odgoW na otazky bude hledat
v literature a také ve své praxi.

To, Ze moznosti a meze pravni regulace sgolekych vztah jsou omezené,
nevystihuje pouze jeden #ipadi, které autor ve své praxi jiz préyl nebo vySetoval,
ale ten o kterém budec, je snadno pochopitelny a mozna i lidem blizkym¥& pangti
se zapsaliedevsim v dsledku své absurdity.

Z popisu pipadu budeizjmé, Ze moznosti prava jsou opravdu omezeneé enze t
kdo se v pravu orientuje, ihe mit vyhodu. Neni mozné uvést jména ani data, dle
kterych by bylo moZno osoby identifikovat a vzhledek jejich pozicim a

spole&enskému postaveni, nebylo pozadano o svoleni ¢ggag zvéejnit. Nicmért si
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myslim, Ze popisifipadu docela postak pochopeni @ivodi, praé jej autor v této praci
uvedl. Mohlo by se tedy jednat o jakousigadovou studii, tykajici se neznalosti prava,
rodinnych vztah a padku moralky.

V polovire roku 2007 autor obdrzel trestni oznameni pana {E¢a 60let),
ktery podal trestni oznameni na pani S.M.(33let) podereni ze spachani trestného
¢inu podvodu a poskozovani cizich prav. Jednalo e, @e pan E.P. pracoval ve
spolenosti, kterou #ve vlastnil a byl jejim jednatelem. Jelikoz uZ reecitil fyzicky
zdrav prodal ji pani S.M. a stal se pouhym gstmancem, coZ popsal ve svém trestni
oznameni. Po dkolika mesicich doslo k neshodam, podal vypdiva ze spolénosti
odeSel. Je wWezité zminit, Ze novou majitelku vzdytippisemné i telefonické
komunikaci oznéoval za pani S.M.. Jako zaéstnanec pan E.P uzival sluzebni telefon,
ten odevzdal i se SIM kartou jednatelce spbsti @i svém odchodu. Zaékolik
meésial obdrZzel do mista trvalého bydBSod telefonniho operéatora &\sloZzenky za
pouzivani jejich sluzeb ve vysi cca 15 tisi€ Které s prodlenim uhradil.

Oznamovatele E.P. byl opakovapiedvolavan k vyslechu, po telefonu vzdy
sc&lil, Ze na policii nepjde, & je celd ¥c konzultovana s jeho pravnim zastupcem.
Telefonicky kontakt probihalé&hkolikrat tydre, kdy se oznamovatel dotazoval na stav
fizeni. Jeho pravni zastupce dotazy na #tani zasilal vzdy jednou zaésic. Jak jiz
bylo uvedeno E.P. o podeté mluvil jako o ,pani S.M.“ toto osloveni je vedi chlezité
pro dalSi posouzentui.

Z vyjadeni telefonniho operatora vySlo najevo, Ze pan HEBl. pisemnr
pozadat se svolenim svého zatnavatele oigvedeni telefonnihdisla na svou osobu.
Toto mel provést v den odchodu ze spalesti, kdy také fevedeni bylo schvaleno. Za
uzivané sluzby mu operator zaslal ¥pvani.

Oznamovatel pan E.P. popiral, Ze by pozadakwequeni sluzeb na svou osobu,
z tohoto podeziral S.M. s tim, Ze zfalSovala jebdgis a sluzby uZivala mistéjnBylo
zajis€no mnoho dkazl a vyslechnuto mnoho osob. Vdaku prowrovani bylo
zaslano pes advokata panu E.P. formuloweni poSkozeného, s Zadosti aigjeni
$kody a zda sefipojuje k trestnimuizeni s narokem na nahradu Skodgisto se stava,
Ze poSkozeni tento formutlapst neodeSlou nebo az po opakované urgenciéd lwylo
provedeno mnoho lustraci v policejnich evidencidklikoz vSechny zji8hé okolnosti
naswdcovali tomu, Ze trestnyin se stal a dopustila se ho konkrétni osoba pawi, S

bylo nutné od E.P. ziskat ono @euni, aby mohly byt zahajeny ukony tredtizieni dle
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ustanoveni § 160 odst. 1 trestnitdmlu a podezlou obvinit ze spachani zndmmych
trestnycheint.

P¥i opakovaném prochazeni vSech nashrorrafh dokumernd, vySel najevo
fakt, Ze pan E.P. mditdcery a jedna z nich ma stejné datum narozem pddezela
S.M., gijmeni a to i rodné viak bylo rozdilné od oznameleaE.P., ani jeho séasna
manzelka nebyla matkou S.M.. A% ppravdu dikladném pro¥eni bylo zjiséno, Ze
podezela ma stejné rodnéislo jako dcera pana E.P.. Toto zjist bylo porgkud
piekvapivé a Sokujici, nicménznamenalo, Ze oznamovatel a pde&z jsou ve
skute&nosti otec s dcerou. Coz bylo velice zarazejidikgé podezela u vyslechu (na
radu svého advokéta, ktery bylitpmen, odmitla ve &ci vypovidat) se nezminila, Ze
trestni oznameni na ni podal jeji otetitdPn byla upozoréina, Ze dkazy hovdi v jeji
neprosgch. Ri telefonickém rozhovoru byl poloZen dotaz oznaneld&.P. s tim, ze
bylo zjiS€no, Ze podal trestni ozndmeni na svou dceru.édd¥e uzZ ji jako dceru
nebere. Na toto mu bylo ddna velice dlezita wc, kterou mu rél ale oZejmit jeho
advokat, ze ke stihani dcery je nutny jeho souMasn moment se pan E.P. dihoze
Zzadny souhlas neposkytne a povinnosti je, citijpjslova, ,pani, ktera si zaslouzi
kriminal“ potrestat.

Cela ¥c dopadla tak, Zeifpad byl odlozen, v ddvodréni rozhodnuti bylo
konstatovano, Ze s népéi pravépodobnosti svym jednanim S.M. naplnila skutkovou
podstatu pednetnych trestnychéing, ale jeji otec a poskozeny v jedné asatedal
souhlas s jejim trestnim stihanim. Advokat pana. p#dal proti mému usneseni
stiznost, kterou obvodni statni zastupce zruSbrstatovanim, Ze pokud E.P. nedal
souhlas, neni mozné zahajit trestni stihani.

Dulezité je zminit, Ze oba akiém¢li své advokaty, jednalo se o majetné lidi
bydlici v centru Prahy, téZ oba vlastnili luxusfizvPo ®jaké dolé jsem se od kolegy
dozwdél, Ze dcera podala trestni oznameni na svého dizeté’? nedala souhlas s jeho
stihanim.

Z celého uvedenéhoripadu plyne, Ze oba pravnici vyuzili neznalosti vy
klientd, jelikoz bylo jasné, Ze offbuzenstvi svych kliedtveédsli. Pravnik S.M. byl
dlouhodobym externim podnikovym pravnikem, druhy diguholetym znamym pana
E.P.. Jejich vyuZiti neznalosti klignte spatovdno v tom, Ze oba vyZadovali od
policejniho organu zpravy o stawizeni, rkolikrat byli osobg na sluzeb& a za

vSechny tyto ukony si pravnicttiuji velice zajimavé finatni ohodnoceni. fitom nxli

19



oba pouit své klienty, Ze pokud podavaji trestni oznammenbsobu blizkou, 1ze zahajit
a jiz v zahjeném trestnim stihani pakneat pouze se souhlasem poskozeného.

Mez pravni regulace zde narazila v okamziku neyitoski souhlasu se stihanim,
i kdyZ bylo jisté, Ze trestn§in spachala konkrétni osoba. Dle nadzoru autora fagék
absolut’ piekratena i mez moralni, dcera podvedla svého otce. &bdgsgli lidé, se
nedokazali dohodnout a v rdmci svych neurovnanyxinnych vztah zneuzivali a
zagzovali policii, potazmo statni zastupitelstvi. Jedtuhého se snazili trestat tim, ze
policie jako organcinny v trestnimiizeni ma moznost ackdy i povinnost provéagt
Seteni v mist bydlis&, vyslechy osob a doZadovat zpravy édnych instituci. To, Ze
se policie bude zajimat o toho druhého, brali jaleetu nebo mstu.

MozZnosti a meze jak zabranit takovémuto zneuzivéijnych instituci, prava a
v neposlednitack plytvani peiz daiovych poplatnil jsou prakticky nulové. Zakon
uklada povinnost pra¥it kazdé trestni oznameni, které¢ab poda. To je naprosto
v paradku, ale na druhou stranu je tim uméaimtakovéto zneuziti ba dokoncekdy i
mnohem horSi. Oznamovatelige Sikanovat jemudmkym zpisobem nevyhovujiciho
spoluolkana podavanim novych a novych smyslenych a neprgotdi trestnich
oznameni. Coz je dle mého nazoru mnohem nebrgpénez uvedenyifpad, jelikoz
zde jiz dochézi k omezovéni prav druhych.

Je na mistpolozit si otazku: Co je pro spdleost FedrejSi? Provtit co nejvice
oznameni nebo zabranit zneuziv&chto oznameni i za cenu toho, z&ktera divodna
podezeni Zistanou neprasfena? Seridzni zamysleni nad touto otazkou by vysialm
obsahem na dalSi bak#dkou nebo diplomovou praci. Zavdd jakych si poplatk za
podani trestnich oznameni, podotykam, Ze se jedmdy&enku naSich vrcholnych
politickych predstaviteh. Ti v souvislosti s kauzouredsedy politické strany KDJ:SL
Jitim Cunkem, na kterého podala trestni oznameni pani nduéa pro podeeni
z trestnéhoc¢inu prijimani Uplatku, vyjatbvali nespokojenost nad tim, Ze trestni
oznameni rize podat kdokoliv, kdykoliv a na kohokoliv. V hrodrch sdlovacich
prostedcich zazély nazory rekterych politiki, Ze @i podani trestniho oznameni bgim
téZ oznamovatel slozit jakousi zalohu ve vysi 5,800 NaStsti se jednalo jen o
nazory jedingd. Jakékoliv omezeni vtomto smyslu by bylo velice¥astné a pro
spole&nost kontraproduktivni.

Je tedy pedevsim na organedmnych v trestnintizeni, aby vSechna oznameni

dukladre prowftily, nejprve po své linii, a poté teprvecady jednat. Neexistuje zadny
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dokonaly systém, ktery by zneuziti zamezil, al&éba hledat moznosti, jak zneuzivani
eliminovat nebo alesgominimalizovat.

Mnohem dlezit¢jSi je, aby pravo chranilo ty, Kiese jim#idi a vSichni bez
rozdili meli jistotu v tom, Ze pokud budou citit, Ze je pacbdxikoii, maji se kam
obrétit s Zadosti o pomoc. Nikdo nesmi mit straehonobavu obrétit se na instituce,
které jsou statem zaélem ochrany prav @ani ziizeny.

Z A4

1.8 MozZnosti prava v regulaci spolénosti — diléi zawér

V této kapitole bylo nazieno jak je spoknost, gedevSim tedy tateska,
regulovana pravem. Pravni systébeské republiky je kontinentainevropsky, kde
zakladni pramenem jsou zakony.

Déle byly zmigny priority naseho pravniho sytému a tedy i potazmagi
spol&nosti. Z uvedeného jetgmé, Ze za nejdezitéjSi je povaZzovana ochrana
zékladnich lidskych prav a svobod a uUstavnitizeni. V minulosti bylo préavo
v disledku politického usgadani doménou pouze skupiny vyvolenych. Gglddku
toho pravni ¥domi ve spolénosti upadalo. Dnes je népgim problémem moderni
usgchana spoknost, nedostatek nebo IépaEeno pocit nedostatktiasu, coz ma za
nasledek, Ze pravo je #&podsunuto na druhou kolej. Z tohotdvddu je nutné a
Zadouci ze&it pravo giblizovat Siroké véejnosti. Nejméd nakladna a nejefekti¢si
forma je bezesporu gienéni nauky o pravu do Skolnich osnov. To, Ze tomujégala
bude, nazndla nova Skolsk& reforma, o které bude v této pramednano veieéti
kapitole této prace.

Nemér dalezitou roli zde ma funini rodina, jako zakladni socialiga
prostedi. Neni dlezité ani Zzadouci, aby v naSi zemi Zilo deset anili pravniki,
chceme-li vSak, aby spdleost fungovala a rozvijela se, bez znalosti préavaegjde.
Jak jiz st& Rimanétikali: ,Ubi societas, ibi ius* (kde je spaieost, tam je pravo).

Pomoci prava je ve spiaskych vztazich prosazovartity rad a mysSlenka
spravedlnosti. Zdvodi rozdilného postaveni lidi ve sp&hesti je pravo v idealnim
piipadt jakymsi pomysinym a shodnym voditkem, nebo chcémmctitkem
hodnoticim jednani jednotliia skupin.

Pravni systém se v moderni sgolesti stdva stéle abstrakj$i a obeciysi,

diky ¢emuZz je sice mozné popsat a regulovat stale koo@ikjSi socialni zivot, ale
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zarover se z prava vytraci jeho ditost. Pravo zaji@uje socialni stabilitu a integritu,
avSak za tu cenu, Ze roste nejasnost obsahu nor¢im & nejistota a napi ve
spole&nosti, které je ve své podstatagtim mezi obecnosti pravniho systému na stran
jedné a konkrétnimi formami kazdodenniho socialnihmta a zkuSenosti na stean
druhé®*

, C.J.Vaughan, in: Thomas v. Sorrell, 1677: Zakoarktlovek nemize ani dodrzovat,
ani podle gho jednat, je neplatny a neni Zzadnym zakonem: zerd@drzovat rozpory
anebo jednat podle nich>

Vyvoj prava je nefetrzity, tak jak se &ni spol€nost a spolkéenska poptavka
dochazi i ke zegnam v norméach upravujicizné oblasti lidského konéni.

Zanym dikazem tohoto tvrzeni je otadzka ekologie. V mintildsto téma
nebylo v centru pozornosti, diskuze o ekologii byedevSsim doménou Skolnich
piednédSekei zajmovych sdruzeni. Sighodem globélniho oteplovani a zhorSovani
Zivotniho progtedi obect doSlo k vyraznému posunu.tkazem niize byt nap
zvoleni Strany zelenych do parlamewR. Jejich program jeipdevsim o ekologii a
nastupem této strany se dostala tato problematikpaiedi spoléenského zajmu.
Ekologické diskuze setfpsunuly do debat na celostatnich televizi a dnegd& o
jedno z nejdiskutovagBich témat. Jsou schvalovany nové zékony upravujg.
nakladani s odpady, jsou za¢ag rizné poplatky za neekologické vytdp,
pridélovany dotace na projekty zabyvajici se alternativrzdroji energie atd..

Z uvedeného jeigjmé, Ze hlavni vliv na regulaci spéémskych vztai pravem
ma spolénost sama a to svymi postoji a nazory. Protouje4ité, aby pravo a pravni
normy byly jednoznéné srozumitelné aiphledné. Pokud bude dodrZzovano toto
zakladni pravidlo p utvareni novych norem, nejtezitéjSi krok, kitadnému fungovani

pravniho demokratického statu mame za sebou.

24 Pribén, J. Sociologie prava, Sociologické nakladatelstvaha 1996, s. 168, ISBN 80-85850-18-4
» Fuller, L. L. Moralka prava, felozil: Fiban, J. Praha, 1998, OIKOYMENH, s. 37, ISBN 80-86@%68
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2. MORALKA A MORALNI NORMY

2.1 MORALKA

.Moralka naroda i charakter lidi se
podobaji zubm. Cim jsou zkazefsi, tim
vic boli, kdyZ se jichdkdo dotkne*

G. B. Sha®

,Lidsky Zivot se sklada ze sledu rozhodnuti. Rakiljeme-li se, volime mezi
raiznymi moznostmi chovani nebo jednani. Rozhodovénepyhnutelné. MZeme volit
mezi tiznymi moznostmi zjisoby jednani nebo chovani, ale neni v nasich meoZcios
zvolit si, zda wbec mame volit. | v tomtoifpac, Ze se §akému jednani vyhneme,
ucinili jsme rozhodnuti 2’

Tento Gvod do kapitoly byl zvolen z padnéhavadu. Je v &m obsaZena
zasadni mySlenka, Ze v Zi¢ate neustale rozhodujeme. Je vSak na nasinome a jak
to Winime. V zajmu rozvoje spalaosti a jejiho fungovani jsou nastaveny regulativni
systémy, o tom pravnim jiz byka¢ v prvni kapitole. Aby ubec pravo mohlo uggne
plnit svou funkci, musi byt v nejlepSimiipadt v souladu s dalSim regulativnim
systémem spotenskych vztah a sice s moralkou.

V této kapitole bych ckit popsat, jak je moralka ve spoét®sti vnimana, co si

vlastre pod timto pojmemigdstavit a také jeji vztah k pravu.

Moralka - (z latiny, moralitas, charakter, spravné choyame soubor princif
zaloZzenych a hodnocenych na zaklpdsuzovani dobra a zla, ktgfdi chovani lidské
spole&nosti, gipadre soubor takto vytvienych princif, jejichz dodrzovani &Sina

spolenosti vyZzadujé®

V této definici jefeceno téndit vSe, tedy morélka by &a byt jakymsi vnitnim
mravnim kodexem, fipswdcenim za kterym stlovék stoji a podle kterého taky kona.
Tato vira jedince v hodnoty, které si nastavil &ré&tjsou v souladu s hodnotami

spole&nosti, by ngly byt jakymsi jeho nepsanym zakonem.

28 Chromy, Z. Moudrost podie abecedy, Unis publishBigo, 1997, ISBN 80-86079-10-2
27 Ricin, F. Obecna etikafglozila: Jtickova, D. OIKOYMENH, Praha, 1995, str. 11
28 ABZ slovnik cizich slov ( http://slovnik-cizichel.abz.cz)
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Je v8ak v této souvislosti nutné zminit, Ze kaadéuka ma sva moralni pravidla,
dle kterych seidi. Neni tedy mozné &it, Ze moralni hodnoty, které jsou uznavané u
nas, jsou jediné mozné a spravne. V liteatutor vyhledal ¢kolik definic moralky,
jen pro nazornost @z nich.

“V Sirokém slova smyslu pod pojmem moraliealime mravni ideje a nazory,

mravni standardy chovani, mravni postoje , mravyky a obyeje a mravni
normy, jimiz se lidétidi ve svém mravnim jednani, jako i mravni jednserinotné.
Moralka je chapana fpdevSim jako mnoZstvi rozmanitych, rozpornych, estéé
ménicich a subjektivurienych mravnich nazém mravniho jednanf®

Pojem morélky oznaije skuténost, Ze spolenskym vztatim je vlastni
piirozeny fad, tzn. jsou usgadany na zakladvzitych (pravidelg se opakujicich)
pravidel a zvyk, které maji formu moralnich norem a smyslem furdgdunoralnich
norem je vytvéet dobré, pozitivni (konstruktivni) mezilidské viaye®

ZjednoduSe# feceno moralku lze povazovat za soubor nérakpozadavk na
chovani a vystupovani jednotlivce ve sgalesti, které je onou spaleosti hodnoceno
a posuzovano. Hodnoceni je proyad v jistych protipolovych moréalnich kategoriich

nag. spravedlnosti a nespravedinosti, pravdy a lArd@ zla atd.

2.2 Etika

Pokud jefe¢ 0 moralce, je nutné zminit téz etiku. Tyto dvanppjjsou ¢asto
uzivany jako synonyma o synonyma se v3ak nejedna.

Etika - teorie mravnosti; soustava nazona mravnost, systtm mravnich norem;
moréalka, mravnost*

Etika nedi pfimo, co se za daného stavécivma zde a nyni stat, nybrZiu
vSeobechy, jak je utvdeno to, co sedbec ma stat. To, co séhec ma stat, je mnohé a
rozmanité. Etika vytvd obecny zaklad, zémoz to, co je aktualni, je wWdo jako z ptai
perspektivy. Etika v tom nepostupuje jinak nezzdbe vibec - nedi hotovym soudm,

nybrz samému souzeni. Etika takto chape otazku p@ame ¢init?“. Neurkuje,

29 Havranek, J. a kol. Pravni teorie, Uiridica Brusian1995, s. 36, ISBN 80-85964-23-6
% Machalova, T. Uvod do pravni filozofie I. Dil. Magova univerzita, Brno, 2001, str. 32, ISBN 80-21igP9-1
31 ABZ slovnik cizich slov ( http://slovnik-cizichat.abz.cz)

24



nepopisuje, nedefinuje u toho, co madat, ono vlastni ,co* — podava vsak kritéria,
pomoci nichZ to v&ak Ize pozrat.

Nedilnou sodasti etiky je rovz fada hypotéz ¢loveku a jeho povaze. Stéle se
pta pr@, za jakych okolnosti a s jakymi vysledky se lidéaji ¢i nechovaji mravé
Snazi se pochopit moralku v situaci, kdy se lidélestjeS¢ chovaji tSinou
nepochopiteld. Etika je chipéana jako teorie tgwbu lidského Zivota, chovani a
jednan®

Jiz z definice obou pojtn plyne, Ze uziti etiky jako synonyma moralky by
nebylo [lis astné. Etika je v odborné literé¢u vnimana jako &dni disciplina
zkoumajici moralku z teoretického hlediska. Mordjkatedy gednmétem, ktery etika
zkouma. Pokud ¢kdo uzije pojmy moréalky a etiky jako synonyma, némiaz takovée
pochybeni, jelikoz moralka a etika sasto pekryvaji, coz je patrné i v odborné

literature.
2.3 Moralni kategorie (hodnoty)

V ¢em sp@iva vyznam pojeti hodnot pro moralkuid 8dpowdi na tuto otazku
je treba nejéive uvazit, Ze jedna ze specifickych otazek etikyofazka vztahu byti
k povinnosti. Otdzka o co jéeba usilovat, o co jedba bojovat. Byl tofedevsim Kant,
ktery upozornil na to, Ze teprve prEtnictvim svobodné e, kterd vede
k rozhodovani, je mozné stanovenéll a moralni jednani. Morélka pro Kanta existuje
pouze tehdy, jestlize odpovida principu ,, musiZatoZzeném na rozumném rozhodnuti,
takZe se opira o svobodn#éjgti zakonitosti**

Jelikoz ukolem této prace je zachytit mozZnosti azengravni regulace
spole&enskych vzta, je nutné se zaght na moralku a moralni pravidla jako na systém
zasad regulujici chovani lidi ve sp@esti. Jiz bylare¢ o moralnich kategoriich nebo
Tyto kategorie a jejich opaky zlo, nespravedinostza maji k pravu nejblize, proto jsou

v této bakaléské praci dale rozebrany.

32 Hartmann, N. Struktura etického fenoméntglqzil: Hlavai, K. Academia, Praha, 2002, str. 25, ISBN 80-200602
3 Brazda, R. Uvod do srovnavaci etiky, KLP, Prah®81%. 129, ISBN 80-85917-46-7
34 Krumpel, H. Zivot a moréalka, Horizont, Praha 1980, 29
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2.3.1 Pravda

Co je to pravda? Pravda jéeplevSim pojem, slovo stkenéclovékem. A pro
kazdého ma jiny vyznam.¢Rné zni definice, nebo lépéeno slovni spojeni, Ze
pravda je shoda poznani a skuesti. Kdo vSak poznava a jak? Odpdvzni ¢lovek.

Budeme-li na chvili fedpokladat, Ze existuje objektivni realita, pakige
fict, Ze ¥tSina Zivych tvol na tomto s¥t¢ ma reéjaky swij vnitini model prosedi,
jehoz slozitost je Gna vysglosti nervové soustavy tohoto tvor@lovék ma tuto
soustavu nejvyvingisi, a proto take je jeho viiti model s¥ta nejkomplexsjsi.

Nikoliv poznani, ale zkuSenost je to, co glovéka ukuje, co je pravda. Jak by
néco, co jsme zakusili, mohlo byt nepravdivé? #qe - existuje je8tjedno nefitko
pravdivosti: protoZe€lovek je tvor spoléensky, je pro & casto dilezité, aby se na jeho
pravd podileli i jini lidé. Proto, kdyZz vidimed&so co ostatni ne, jsme povazovani za
Ihare nebo blazny. | toto je tedy jeden z r@in‘pravdivosti”.

DalSi tvrzeni o praw] Ze pravda je mira souladu soudu o skuteti s
opakova® prozivanou zkuSenosti, ma na mysli toto: Je-litdesoud schopen
predpowdét i zkuSenosti subjektem dosud nezazite, o to epEinto soud a o to je také
vice a vice v souladu se zkuSenosti. Tak se pastdpsu doslova vyvine “pravda”.
Zprvu jde o pravdu subjektivni, teprve, dojde-lidn® lidi ke stejnému zavu, stava se
z takovéto pravdy pravda kolektivni.

Je na snagkonstatovat, Ze pravda je pojem relativni, to @nj povazuji za
pravdive, druzi mohou véd jako leZz. Proto v prAvu nejde o Zj&ani subjektivni
pravdy, ale pravdy kolektivni. Je to dano i tim,saeno pravo je kolektivnim vytvorem
spole&nosti.

Jeden z kmehzijici v Africe méa svérazny Zigob zji¥ovani, jaka ze stran mluvi
pravdu a jakéd naopak lZze. Jedna sedityuverejny soud, kde vSak nejsotepdkladany
dukazy, vyslychani ssdci nebo snad provédy expertizy. Na tomto vejném zasedani
kmenové rady nad olm rozpali v hrnci olej. Do hrnce &nik vhodi kamen, ten kdo
mluvi pravdu a ve svou pravdeii, do oleje sdhne i za cenu popéaleni, ten kdo Ize a
neni schopen si za svym tvrzeni stat pro kAmemzoateného oleje nesahneivod je
jasny, za pravdou si stoji ten, kdo v rfiv Na druhou stranu z moralniho hlediska
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muze hovdit predevSim o pravd subjektivni, kdyzélovek véri, Ze to co prozil, je

skut&né, nema @ivod neiit tomu, Ze je to nepravdive.

2.3.2 Dobro

Hodnota, nebo chceme-li kategorie dobra, je ¢réice zmhovana v oblasti
moralky, v pravu nenfasto uzivana. Dobro je vSeob&amimano, jako vSe pro&gné,
uzitetné a hodné nasledovani.ratly etickych teorii vynikla Kantova eticka teorie,
podle niz je dobrem to, co odpovida bezpod#riteptikazu moralniho zakona
(kategorického imperativu), vloZeného do kazdé mwzé bytosti. Tento vyZaduje aby
¢lovék jednal tak, aby se jeho jednani mohlo stat vSemjpa zakonem jednani pro
druhé®

Tak jako s&asem mini mravni hodnoty a nepsané zakony i to co je dobb®
zlé prochazi progmou. Zatimco dnes povazujeme za dobrou a &posti prospsSnou,
napiklad praci duchovnich, v minulosti tito byli zaadné jednaniigdhazovani lum.
Dnes, kdyZz muz doprovodi Zenu dibnje jeho jednani povazovano gestné a dobré,
diive by to bylo povazovano za nemravné a tedy i mémo Obdobnych ippadi by se
dalo jmenovat mnoho.

Zbyva tedy pouze konstatovat, Ze na co se dne&nalatického hlediska jako
na dobré a tedy moralni,ire v budoucnu byt posuzovano épa V pravu bychom
pojem ,dobro* hledali asi ma#&ysnad jen pojem ,dobré viry* nebo ,,dobré mravya N
druhou stranu je nutniéci, Ze vSechny mravni kategorie pravdy, dobraravsainosti
maji mnoho spol:ého, Uzce se prolinaji. Z tohédwbdu je moznéici, Ze konéni dle
prava je povaZzovano za dobré.

Z moralniho hlediska vSak neni cilem dosahovat alolate jde o samotné

jednani a cile za jakyméélem jsme jednali tak, jak sem jednali.

35 Havranek, J. a kol. Pravni teorie, Uiridica Brurian&995, s. 37, ISBN 80-85964-23-6
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2.3.3 Spravedinost

Ani nyni, jako v odstavcich vySe, neni cilem polaius podani v§erpavajicich
vyswtleni a definic mravnich kategorii nebo snad dokowtvéaet jakousi soukromou
teorii 0 vzdjemném propojeni prava a kategorii nkgrépravda, dobro, spravedinost).
Jde o jakysi naznak, kdy jsem se snazil nastinite'Zategorie uchopime z jakékoliv
strany, vZzdy na povrch vyplave ono neditdiné pouto s pravem.

Spravedinost ma &ép mnoho vyznam, mohli bychom ji pojmout jako ctnost
jedince, nebo jako socialni spravedinost.

Jedna z dodnes platnych a nejstarSich teorii sghaosti je zachycena
v Aristotelow dile Etika Nikomachova, kde je spravedinost povaha za rovnost a
také za ctnost, vlastnost jedince.

Aristoteles doslova uvadi, Ze ,, Spravedinost jeat@ia ctnost, ale ne jako sama
0 sol&, ale jenom ve svém vztahu ke spoltenovi.“ Spravné konani a dobré ctnostné
vlastnosti ¢lovéka jsou jenomcéasti objektu, na ktery se vztahuji na3edstavy o
spravedinosti. Nositelem hodnoty toho, co je spiivé nebo nespravedlive, jsou i
normy a principy regulujici konani lidf.Jednou z koncepci spravedinosti je teorie J.
slwitelné se svobodami druhych. Nerovné rdedi hodnot je fipustné jen za
podminky slusné rovnostifitezitosti k jejich dosahovani a zaedpokladu, Ze bude

pusobit téZ k zvyhodni nejmér zvyhodrénych.’

, zde pray muzeme hovdit o jiz
zminitném vymezeni spravedinosti jako ctnosti spodsti, tedy socialni spravedInosti.

Dle britského profesora H.L.A. Harta: , Spravedihaytv&i jeden segment
moralky, jehoZ pedmétem neni priméré individualni chovani, ale figoby, jakymi se
zachazi se skupinou jednotlivc Principy spravedlnosti vSak nelgrpavaji ideu
moralky. 8

Tak jako pravo tak i spravedinost maji ve svénmzélovéka. Spravedinost je
jakymsi idealnim stavem dosazeného v kooperacawepn nebo moralkou. Nezbyva
nic jiného, nez souhlasit s citaci Aristotelovaoku o spravedinosti,ipdevsSim s tim,

Ze ji musime posuzovat ve vztahu k ostatnim. Tentwmk by se vSak dal uzit

3 Havranek, J. a kol. Pravni teorie, Uiridica Brurian995, s. 32, ISBN 80-85964-23-6
37 Boguszak, JCapek, J. Gerloch, A. Teorie prava, ASPI PublishPigsha, 2004, s. 279, ISBN 80-7357-030-0
38 Priban, J. Suverenita, pravo a legitimita, Karolinum realdtelstvi Univerzity Karlovy, Praha, 1997, s. IBBN 80-7184-470-5
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piinejmensim i na kategorii dobra, jelikoZz konéni idobe jménu ostatnich je dobrem a

nemize byt povazovano za sobectvi.
2.4 Moralni norma

Pro Uplnost vykresleni morélky, jako regulativnibgstému, lepsi vystieni
nasledujiciho a z&sadniho oddilu této kapitolyyykje zantten na vztah prava a
moralky, je nutné v kratkosti vymezit moralni normu

Moralni normou mZeme rozur& jakasi nepsana pravidla chovani, které
konkretizuji a vyjatlji hodnoty spolénosti. Mohou mit formu jak psanou (moralni
kodex nap. policisty), tak nepsanou. \fipadt psané formy rize jejich poruSeni
znamenat i pravni nasledek. Lze v3ak, Ze ¥tSina moralnich norem je nepsanych a
proto se neliSi od mravnich zvyk obyeju.

Vime, Ze pravni normy jsou zavazné a vynutitetAéné moci, ale jaka je podstat
autority a zavaznosti moralnich norem? tNppd moralni normy se jedna o
spole&enskou zavaznost a vynutitelnost. Misto odsuzwicttzsudku soudu, ktery je
vynesen jménem republiky, dava najevoeyeost swj nesouhlastiznymi zpisoby, a to
od slovniho odsouzeni, az po vy#ai na okraj spot@osti.

Moralni normy nevznikaji v hlavach hrstky zvolehyzastupg, ale jejich vznik
je dan dlouhodobym spalenskym vyvojem, uznanim jednani za normu. Jakdaa je
mozné uvést pravdomluvnost, laskavositnest atd. Pokud spaleost uzna, ze je
Zadouci, aby kazdy jednotlivec takto jednal, stidsajtyto piklady moralni normou.
Vznik moralnich norem je mozny, téZ z tohivddu, Zeclovék je tvorem spol&enskym,

a proto chce-li ve spataosti Zit a pezit musi své jednani omezit s ohledem na ostatni
¢leny. Videalnim gipact pravni a moralni normy funguji ve spatesti ve vzajemné
harmonii, dochazi k vzajemnému dibgVani a pekryvani.

Je Zejmé také to, z&im vysSi je Urove moralky ve spolénosti, tim vysSi
moralni naroky jsou kladeny na jednotlivce.

2.5 Vztah prava a moralky

Mezi pravem a moralkou existuje mnoho vitdtieré je spojuji v oblastech
normovotvorby, realizace prava, ale také jsoéchto vztazich oddovany.
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Moralka sama o s@hbobsahuje mnohem SirSi oblast sgeleskych vztah nez pravo,
jak jiz bylofeceno v Uvodu této prace ,pravo je minimum moralky*.

Vztahem mezi pravem a moralkou se zabyva L. FuNewrhl velice kratkou a
vystiznou definici prava a sice ,pravo jéinnost podizujici lidské chovani
pravidiam.“3® Jak tvrdi, je nespokojeny se stavem, rozboru viztalezi pravem a
moralkou. Vytyka pravnickému mysleni, ze s€enpava myslenim o pravu a spokojuje
se s tim, Ze nechava bez prozkoumani tenku se pravo vztahuje a deho se odlisuje,
totiz moralku. Neexistuje Zzadny pravni systém, ktdsy neobsahoval prvky
nespravedlnosti, Zzadna vlada zakonaiarzardit, Ze pravni systém bude dokonaly a
spravedlivy, je vSak idezité, aby byly zavedeny mravni standardivel, nez zéne
pravni systém fungovat. Na druhou stranu je vSewbemamé, Ze zava#jSi
nespravedinosti seéd tam, kde vlada zakona neni.

Ve své knize Fuller nagp stranach popisuje dlouhosahlou alegorii O Rexovi
kterak se stal neugpnym reformatorem prava. Na této alegorii poukézalto, co je
dulezité mit na mysli p tvorb¢ prava. V kratkosti zde bude nastirnpiibéh krale Rexe
a zmirgno oréch osm zpsohi, jak neuspt pii tvorbé prava. Toto podobenstvi, je
nadiasové, po jehoipéteni si niize kazdy udlat obrazek sam.

Kral Rex byl zaniceny reformator. KdyZz nastoupil man, rozhodl se pro
reformu prava. To chit ucinit z nékolika diavodi. Prvnim z nich byl ten, Ze pravidd
po generace neproSel zasadni reformidzeni ged soudy bylo &kopadné, pravni
normy byly formulovany v zastaralém jazyce, justiogla nakladna a soudci byli
lajd&ti. Rex vSak se svou reformou neélspiedevSim pro svou naivnost a
neerudovanost.

Nejzasad§sSi je zaer, kdy Fuller stanovi osm #pohi, jak neuspt pii tvorbé
prava. Jsou jimi tyto:

1) neschopnostiec dospt k pravidiim

2) neschopnost ziginit nebo wibec zgistupnit pravidla, kterd se maji dodrzovat

3) zneuziti retroaktivniho zakonodarstvi, kteréenepenize byt voditkem jednani,
nybrz podkopava i integritu pravideligobicich do budoucna, protoZze se vystavuji
hrozke, ze bude retroaktivrizmenena

4) neschopnost vytvib srozumitelna pravidla

5) pravidla, ktera si odporuji

3 Fuller, L. L. Moralka prava, ielozil: Fiban, J. OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 91, ISBN 80-86@%8
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6) pravidla vyZadujici chovani, jehoz ten, na kebhosztahuji, neni schopen
7) takcasté zminy pravidel, Ze se podle nich nelze orientovat
8) neshoda mezi vyhlasenymi pravidly a jejich timaanim v praxi’

Neexistuje zadna moralni povinnost geito pravidly fidit. Pokud vSak ib
tvorbé prava dopustime to, Ze aleigeden z &chto bod je absolutd nedodrZzen, neda
se hovdit o pravnim systému.

Dulezitym rozdilem mezi pravem a moralkou je v ujd@ianych normach.
Zatimco v pravu jsou tyto normy jasnéiepné a universalni, moralni normy této
universalnosti ani zdaleka nemohou dosahnout. leénai polozit otazku: ,Jaké
moralni systémy jsou ve spot®sti lidmi izného spolkéenského postaveni
uznavany?“ V pipact prava je to snadno zjistitelné v textu pravnickdpisi. Proto
v obou systémech nachazi uptathdalSi discipliny, jako jsou filosofie, psychoiecg

sociologie.
2.6 Problém konfliktu prava a moralky

Vznik konfliktu prava a moralky je z#iginén tim, Zze pravni a moralni sféry
neexistuji oddlerg, ale prolinaji se. Néastji k tomu dochézi p snaze zakonodaic
upravit soukromopravni vztahy, jako je manzelstwdictvi, spoluvlastnictvi atd.

U deédictvi dochazicasto k situacim, kdy spory jednotlivyclidici nekorti jen
hadkami a jednanim u soudu, ale i fyzickym napadadé jedno zdaistavitel zanecha
zawt ¢i nikoliv, jednani jednotlivych aktér nemivAd onu smutei symboliku
vyporadani majetkovych vztéahpo zeniielém. Téndi kazdy, kdo #jak voli v této
situaci, voli ¥tSinou pro sebe a ne pro jinécadtrené, a proto dochazi ke konflikh.
Nemoralni jednani dZe byt spabvano jiz ve snaze potencionalnihédite ovlivnit
zustavitele ve sk prosgich. Jeho jednani je sice nemoralni, ale nemusi byt
protizakonné. V opmém gipad miZe nastat situace, kdyistavitel za¥t' nezanechd,
napiklad poistali synové &li ze zakona stejnym dilem; geden se o svého rad do
jeho smrti staral a druhy ho jen vyuzival. Takt@moralni, ale ne nezakonné. Tento
velmi zjednoduSujici pohled ukazuje, jak obtizné ygjadit podobné typy
spolg&enskych vztal v obecnych pravnich normach, jaka ri@mst se klade na jejich
aplikaci v gipadech statni integrace déchto gedevSim soukromopravnich vziah

40 Fuller, L. L. Moralka prava, ielozil: Fibai, J. OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 41-42, ISBN 8®86-65-8
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V béZném Zivot je mordlni hodnoceni pravnictiegapigi konkrétnimi
lidmi mozné pouze na zakladoho moralniho systému, ktery uznavaji, nikoliv na
zaklad toho, ktery by nili dle vétSinového spokenského feswdéeni uznavat.

»~Je cilem, aby pravni odp&anost a pravni povinnosti byly ¥ah gripadech,
kdy pravni pedpis zahrnuje moralni aspekty, zahddbvevym obsahem i moralni
odpowdnosti a povinnosti, nebaim se zvySuje autorita prava. Tento cil je vSak
komplikovan zvlastnosti obou normativnich sysiémredevsim rozdilnym Zisobem
jejich tvorby.“**

Jako zasadnim rozliSujicim kritériemtie byt formalni aspekt prava, tedy
zvlastni statem uznana forma, coz neni u moraimgcbm mozné. Jako dalsi je odliSny
zpasob vynuceni, kdy pravo je sankcionovano staterpratiatomu moralka viejnym
minénim.

Z uvedeného plyne, Ze by se dalo htvepiS nez o konfliktu prava a moralky
o jejich odliSnostech, coz podporuje nasledujiazeni: ,Oba systémy usimuji
chovani lidi v mezilidskych vztazich vzaje&nV moralnich normach se nejuzeji
projevuje hodnotova orientace lidi. Tim se stawenga pré pravo i moralka jsou
adresovany k blizkym strankam jednoho a téhoZ tbjeggulace a pfose pravni

normy museji o morélku opirat®

Ve

2.7 Moralka a pravo - diki zawer

V této kapitole byl pblizen dalSi z regulativnich systémktery jednani a
konani¢lovéka ovliviiuje. Bylo popséno dkolik jednotlivych morélnich kategorii, se
zaneifenim gedevSim na vztah prava a moralky. Definovat topafti do sféry prava je
mnohem snazsi nez u moralky. Je to dafeal@vsSim tim, Ze pravo ma jasnou formu a
obsah. U moralky je mnohem slag#i, aby ¢lovék jednal v souladu s moralnimi
normami. V idealnim fipact by bylo Zadouci, aby jeden normativni systém poald
ten druhy. Kdyby selhalo pravo, zastoupila by jélmkci moralka a naopak.

Neni pravdou, Ze moralni autorita spolesti je dana jeji roli moralniho
zakonodarce, ale dalo by $ei, Ze spolénost je zfisobila k této roli zakonodarce,

protoze z naSeho pohledu je olatea opravénou moralni autoritou.

1 Samalik, F. Pravo a spofest, Academica, Praha, 1965, s. 309, ISBN 21-B40-6
“2 Havranek J. a kol. Pravni teorie, Uiridica Brunandi99s, s. 41, ISBN 80-85964-23-6
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N 1

Moralni autorita, to je jakasi psychicka skirtest, jakési ¥domi, ale vysSi a
mnohotvarijsi nez to nase, a my citime, Ze to naSe jecmazavislé. Spoknost ma tu
vlastnost, protoze je zdrojem a depazté vSech intelektualnich stétkutvdejicich
civilizaci. Spol€énost nam dava vSe podstatné pro nas dusevni Aadt.individualni
rozum ma jen takovou cenu, jakou cenu méa onen bedsokolektivni rozun®

Tedy Ize vyvodit z&r, Ze & mezi olkma systémy dochazi kditym stetim,
proiadné fungovani spairosti jsou nezbytné.

V této praci nebyly zmimy osobnosti, také takzvané moralni autority. Nadsn
proto, Ze by jejich role ve sp@leosti byla miziva, ale ziovodu slozitosti této otazky.
Bylo by nutné rozebrattaody, pr@& jim neni umo#ovano své nézory publikovat a
vyjadrovat v mediich, kdo jetbec moralni autoritou, co jegipinou nezajni masmédii

o0 jejich nazory.

43 Durkheim, E. Sociologie a filosofie, Sociologickaékiadatelstvi, Praha, 1998, s. 88, ISBN 80-85858-57
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3. Rodina a vychova ve vztahu k pravu

3.1 Vychova a vzdlavani ve vztahu k pravu

,Vychova je cdinnost Zivotem

podmirna a Zivot podnijici“ **

Definic vychovy by bylo moZno vyhledat nigerné mnozZstvi, vzhledem
k tomu, Ze tato prace m& vztah k oboru socialnagedika, je dlezité zminit definici
vymezeni vychovy z pohledu socialni pedagogikypitfesora Krause: ,, Vychova se
jevi jako regulovani, za#mné a cilené vstupovani do celozivotniho procesu
zespoléen¥dovani jedince, probihajici v jistétm konkrétnim kuat€ spol&enském
systému.*

Déale lze chapat vychovu jako zé&meé ovliviiovani socializénich proces
v souladu se spalensky gijatymi normami a hodnotami ac¢eni se spolenskym
rolim a vzdélavani jako v&povani znalosti a dovednosti. Vedle Zédmého misobeni
vychovateh hraji klicovou ulohu v socializaci biologické faktory a vice mére
reflektované vlivy progedi a vlastnickinnosti jediné.*®

NejdilezitéjSi otdzka této podkapitoly by mohla znéjak takto: ,Jaky je minuly
a sowasny stav pravni a mravni vychovy v naSi spudsti?* V gipad mravni
vychovy byla tato v minulosti zje¥nnejvice prostoupena ideologickym balastem
.Jediného ¥deckého* deni marxismu — leninismu. Koncepce komunistické umira
vychovy se odvijela od dogmatického vykladu etikwiz byla tzv. komunisticka etika
a moralka povySena nad vSechny ostatni etickémystézato historicky i podtovano
souwasnosti. Pokr dobra a zla se pokladal zaiggeny v dsledku postupnéipmeny
spoletenskéhoradu viad socialisticky a nasledrkomunisticky*’ Nap:. Marx chape
moralku jako formu odcizeni lidského Zivota v podkéch soukromého vlastnictvi.

PiSe: ,jsou naboZenstvi, rodina, stat, pravo, rkarakkda ungni jen zvlastni zpsoby

* Kraus, B. Polékova,V. et alClovek — Prostedi — Vjchova, Paido, Brno, 2001, s. 41, ISBN805#604-2
* tamtéz, s. 41

46 Havlik, R. Ka'a, J. Sociologie vychovy a Skoly, Portél, Prah®726. 13, ISBN 978-80-7367-327-7

47 Vacek, P. Rozvoj moralnihagomi Zaki, Portal, Praha, 2008, s. 83 ISBN 978-80-7367-386-4
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vyroby a podléhaji jejimu obecnému zakonu. PoZitamSeni soukromého vlastnictvi,
jakoZto osvojeni lidského Zivota, je proto pozitmrzruSenim veskerého odcizeni, tedy
navratemclovéka z nabozenstvi, rodiny, statu, atd. do jeho &tisk spoléenského
jsoucna.®®

V piipac, kdy byva jedna myslenka preferovana a¢aovana, zakonitostatni
ustupuji do pozadi zajmu. &st&éné znmén¢ vyvoje dochazi po roce 1989, kdy se
pozornost laické atrpdevSim odborné wejnosti obraci kadk témat, které potuje
jako naléhavé a volaji po ditych zménach areSeni. Do této oblasti gati otazky
moralky, moralni vychovy, ale i prava. Dalo by sedpokladat, Ze morélka a proces
jeji obnovy a dalSiho rozvoje po roce 1989 budentrmi zajmu teoretiku a prakiik
Zatim tomu tak neni. Pelikan J. v Gvodu recenzénkrR. Rosche Eticka vychova
konstatuje, Ze potbvany nedostatek literatury v oblasti mravni vychgye snad
zpisoben rozpaky nad toutdide akcentovahideologickou oblasti*®

Pfi hledani odpo¥di na otazku jak popularizovat pravo, jakymigpbem jej
z&llenit do po¥domi WtSiny obyvatelstva, zaznivaji vzdy obdobné nazogpisoby
jak toho dosahnout. &5ina z nich je jiz viceti méné provadna, lze vSakiici ne
dostaténé. Zakladem je samogjmé vyuka na odpovidajici arovni na vSech stupnich
Skol.

Velmi vyuzivana je forma ragten&am raznych spoléenskych¢asopisi a novin.
Naopak prvni opravdu koncap vlasStovkou v ramci wejnopravni televize je pad
Neznalost zakona neomlouvé&egstavujici vice ménidealni giklad vhodného modelu.
DalSi cestou jsou v dneSni dobeustéle se rozvijejici internetové servery stieqjéci
se na uvedenou tematiku. Nem&yznamnou satasti procesu popularizace prava by
pak ntly byt i aktivity statnich orgahn (prezentace, brozury, inforga kampasg a v
neposlednifact i zpristupréni zdroji pravnich pedpi€i v co mozna nejijateln¢jsi
podots).>°

Pt rozvoji mravni vychovy a vychovy k pravu je nutkdoperace rodiny a Skoly.
JelikoZz & chceme nebo ne, pedagogika a pedagogické jewyjgaky z nejsloziSich
spole&enskych jeu, jsou komplexa determinovany ekonomickymi, socialnimi a

politickymi podminkami, hodnotovou orientaci spwmiesti i arovni ¥dy, techniky a

8 Samalik, F. Pravo a spofest, Academica, Praha, 1965, s. 298, ISBN 21-B40-6
49 Vacek, P. Rozvoj moralnihadomi Zaki, Portal, Praha, 2008, s. 83, ISBN 978-80-7367-886-

50
WWW.epravo.cz
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kultury i celym zgisobem Zivota® V pifpads zmininé kooperace Ize mozné negativni
vlivy bud’ Skolniho prostdi nebo rodinného prdstli zmirnit.

Pedagogové a psychologové zabyvajici se teoretickgraktickymi otazkami
Skolstvi a procesu vychovy a \évani i witelé s dlouhodobymi praktickymi
zkuSenostmi v saiasnosti zjiSuji, Ze tradini Skolstvi uz nestd vysokému tempu
rozvoje a §eni wdeckych poznatk Stale vice se potvrzuje, Ze v dneSnim extEemn
slozitéem s¥té, v prostedi komplikovanych socialnich podminek a mezilistkyztalh
uz jedinci nevystd nejen s doke osvojenym mnoZzstvim informaci, poznatk
védomosti, ale ani se znalostmi, jak tyto poznatkskpcky v kazdodennim Zivét
vyuzit. Redevsim se totiz pitbuji vice doz#dét sami o sob — kdo jsou, jaci jsou, jak
je vnima jejich okoli, jakou roli maji ve svém saaim prostedi, jak ¥tSinou feSi
problémy, jaké maji peeby a pani. Na takové ukoly neni dle nazoru GajdosSové E. a
Herényiové G. Satasné $kolstviipraveno>?

Jak z uvedeného plyne, na stavu és@mé Urovni znalosti prava a mravni
vychovy nese tézceské Skolstvi, které se dostai® newnovalo po padu
komunistického rezimu problém prava a moralky. Pedagotii pracovnici ndli
svdzané ruce vyovacimi osnovami, které se #Znou rezimu dostaly pouze
kosmetickych uUprav. Byly vypusty ideologické pasaze, systém vyuky vsdistal.
Vymlouvat se vSak i dvacet let po padu komunisme, div bylo vSe Spatné,
nesystémové a nefutiki, je hloupa neznalost. Jakdiklad Ize uvést volngasové
aktivity mladeze a dospivajicich. | kdyZ ne idegaié pondrné slusré fungujici systém,
byl po roce 1989 absolutrbezmysSlenkovit zavrhnut, majetek svazu mladeze zmizel
v propadlisti, a s tim jak poktavat v praci s mladezi si nikdo hlavu nelamal.

Velmi ocekavana zmrna nastala v nedavné dob fijetim zakonac. 561/2004
Sb., o pedskolnim, zakladnim,igdnim, vysSim odborném a jiném l&bani (Skolsky
zakon) a pichodem ramcovych vzthvacich prograrin (RVP), kterécasténe predali
iniciativu do rukou pedagdg JelikoZz studijni obor socialni pedagogika s timto
zadkonem uzce souvisi, je povinnosti kazdého zo#tpwho studenta si jej alespo
castén¢ procist. Vzhledem k tématu bak&ské prace byla pozornost zéiena na

témata RVP, vztahujici se k prAvu a moralce. V saém zakon v3ak jsou jen

®1 Jiva, V. sen. & jun. Uvod do pedagogiky, Paido, Bri@95, s. 7, ISBN 80-85931-06-6
52 Gajdosova, E. Herényova, G. Rozvijeni &énianteligence Zak prelozila:Slavikova, J. Portal, Praha, 2006, s.9NSB-7367-
115-8
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nastigny myslenky, jakym sgrem by nél byt RVP zandten. Konkrétg v § 4 odst. 2)
RVP musi odpovidat nejn&&im poznatkm:

a) wdnich disciplin jejichz zaklady a praktické vyuita vzalavani zprosedkovat, a

b) pedagogiky a psychologie oiinych metodach a organizdm uspsadani
vzaslavani gimsrens véku a rozvoji vzdlavaného?

Tento zakon je vSakéinny od 4.¢ervence 2008 z tohotoidodu je na jeho
hodnoceni fece jen brzy. Probihalo sic€kolik pilotnich progranmi, do kterych bylo
zarazeno rkolik jednotlivych Skol a fid, ale jak plyne zrozhovoru Jihcha
Kitzbergera, namstek ministra 3kolstvi préRo 1- RadioZurnal ze dne 28.7.2008 vie je
teprve na zé&tku. ,Zména osnov postupuje do druhych a sedmyait@. Zaala
v z&i 2007. To znamena, Ze uz zasabiy& rocniky zakladni skoly, kdy Skoly zaaji
vyucovat podle svych vlastnich Skolnich ¥lacich prograrin které si vytvaily
podle toho statemipdepsaného ramce, a naopakdi Skoly se na tuto Zmu za&inaji
piipravovat. Pro gymnazia jiz byl RVP vydan &lynby podle ©&j zatit vyucovat o rok
pozckji. Pro odborné Skolstwast ramcovych vadavacich prograiin uz byla vydana,
pro dal3i obory bude vydanatem tohoto Skolniho roku®

Na strankadch ministerstva Skolstvi, mladeze élav§chovy jsou dostupné
oblasti tykajici se, prava a moralky konkegse jedna o kapitolyClovek a jeho sit;
Clovek a jeho spoknost. V tchto vzdlavacich oblastech je kladen n#&fi diraz
praw na pravo a moralku. Dle tohoto dokumentu by &enjit o pouhé biflovani se
powek. Obsah &hto vzdlavacich oblasti pro svou obsahlost nenfazen do této
prace. V pipact zamu jej lze vyhledat na internetovych strankadWinisterstva
Skolstvi mladeze &lovychovy(www.msmt.cz).

Jiztfadu let je velkowasti spolénosti preferovan nazor na rozvoj mladeze a sice,
Ze Skola je hlavnim a jedinym mozZznym mistem, kdedde nejen vzdlavaji, ale i
vychovavaji. Pro rozhodovani¢tili a mladistvych, které normy a igoby chovani
v ramci danych kulturnich zvyklostitipnout, o oblasti volnéhatasu, vzdlani a
podpory pi ném, je k dispozicicim dal tim méa pomoci nebo tbec Zadna. Rodiny

sami podléhaji v této oblasti nejistotam a ostamstituce pispivajici k socializaci

53 Z4kone. 561/2004 Sb., ofpdSkoInim, zakladnim,igtdnim, vy$Sim odborném a jiném wéani (Skolsky zakon)
>4 www.msmt.cz
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(cirkve) zde maji jen okrajovy nebo rozporuplnywv{masmédia). Proto se od Skoly
otekava, Ze si s timto problémem poradi v celé j@ho’3
V silach zadné Skoly a Zzadného pedagoga neni zaastaehny funkce, proto jak

jiz bylo feceno, proradny rozvoj jedince je nejteZitéjSi spoluprace vsech vychovnych,

vzklavacich a socializaich prostedi.

3.2 Sokasnost a minulost vychovy k pravu, postaveni socrdl

pedagogiky

Tak jako neni mozné bez jakéhokoliv hlubSiho romkezzamysSleni hanit dobu
minulou, je také nesmysIné ji legendarizovat. TredpvSim ve vztahu ke ké&zni a
moralce na zakladnich Skolach, az po Skoly vysoké.

Pri studiu material, které slouzily jako voditko a podklad pro bakskdu praci
bylo zjis&no mnoho zajimavych myslenek a nagdkteré také byly v praci pouzity.

V knize Jak pedchazet nekazni aneb kagké prostedky od Stanislava Bendla je hned
v prvnich kapitolach téma, jehoZ nadpis zni: ,My¢gsta posledni sluSnéd generace aneb
Legendarizace minulostt®V kapitole je popisovano, Ze ikdy? dnes na Skolaehi
kazeiska situace dobra, ba nakterych gimo katastrofalni, je nutno si v zajmu
objektivity priznat, Ze tive také nebyla situace nijakaova.

Je zde zmiéna publikace O. Chlupa z roku 1908 ,, Mravni nend#tstvi “, kde
autor pojednava i o &ské zl@innosti a alkoholismu. Konstatuje, Ze nejsou nijak
vyjime¢né @ipady ze gednich Skol, kdy chlapci ve¢ku 13-14 let navsvuji
prostitwni mistnosti. Déle se v jednotlivyatéstech zmiuje téZ o dalSich forméch
nevhodného chovanid typické pro sotiasnou dobu jako jsou drogy, Sikana a hazeni
piedmiti na projizdjici automobily a viaky’

Zde je pra¥ nejwtsi prostor pro socialni pedagogiku a socialnihdagega.
JelikoZz sebelepsSi zakon, fimeni ministerstva Skolstvi nebo RVP neni samosgpasn
Nejdulezit¢jSi je dlouhodoba a systematicka praceitend a mladezi, ale i dosfou
populaci. To, Ze problémova mladez je pro soci@edagogiku nosnym tématem

vyplyva z definic pojeti této discipliny. Pro podpdohoto tvrzeni Ize uzit definici

s Hopf, A. Socialni pedagogika prgitele, pelozil: Vok&ova-SvatoSova, Pichal, UK v Praze, 2001, s.13, I8BN290-053-6
%6 Bendl, S. Jakiedchazet nekazni aneb kAgké prosiedky, ISV, Praha, 2004, s. 13, ISBN 80-86642-14-3
> tamtéz, s. 13-14
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profesora Krause, z knilylovek-Prostedi-Vychova: ,Sirsi pojeti socialni pedagogiky,
podle kterého se tato disciplina zgnje nejen na problémy patologického charakteru,
marginalnich skupingasti populace ohrozenych ve svém vyvoji a poterdign
deviant jednajicich, ale i@devSim na celou populaci ve smyslu vitva souladu
mezi potebami jedince a spaleosti, na utvéeni optimalniho zjssobu Zivota v dané
spolenosti.”®

Vtomto smyslu je socialni pedagogika v&asné dob pojimana jako
transdisciplinarni samostatnédni disciplina, ktera se dotyka mnoha okryinobléni.
Pozornost je &novana zkvalitovani vychovy v progedi rodiny, Skoly, problematice
vrstevnickych skupin. TaktéZz se zabyva problematilkmlného ¢asu, fungovani
mimoskolnich vychovnych #&eni, spoléenskych z&zeni, hnuti a sdruzeni.

Kromé¢ vazby socialni pedagogiky na sociologii, psychojodilosofii,
politologii, ekonomii, je Uzce spjata s pravem avmimi disciplinami(pedevsim pravo
ob¢anské, rodinné, trestni, pracovni) ma vyznam prchppeni podstaty a fungovani
pravniho statu a poskytuje z tohoto hlediska pdgnat normach tykajici se soci&ln
vychovné pracé’

Jak jiz byloife¢eno socialni pedagogové dnessgbi v fiznych oborech jejich
pravni wdomi a orientace v pravu musi byt fundaotjdnv pripads, Ze jsou zarstnani
v Uifadech p& o mladez, v rodinnych, manzelskych,catskych poradnach nebo
institucich poskytujici pravni ochranu mladeze.

V kontextu dnesni doby, kdy nastdva krize Zivotmiemtace u mladeze
piedevsim v dsledku nejistoty v trdveni volnéliasu, ve snaze uspokojit své ity a
vytvorit si vlastni Zivot, musi ust socialni pedagogipieSeni nastalych problém

odborrg poradit jak z hlediska psychologického, pedagagicktak i pravniho.
3.3 Rodina, rozvod — moznosti pravni a moralni regace
Tato podkapitola byla do prace raaena, jelikoz rodina je zakladnim

socializ&nim prostedim a prakticky kazdy z nas jejim ptesinictvim gichazi poprvé

do styku s otazkami tykajici se zakladnich regnileh systérm moralky a prava.

%8 kraus, B. Polékova ,V. et allovek — Prostedi — Viychova, Paido, Brno, 2001, s. 12, ISBN8052804-2
59 tamtéz, s. 28
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Vzhledem ktomu, Ze #eské republice vroce 2008 skda 49,6 % manzelstvi
rozvodeni® miZe se tato skudeost tykat i koho z blizkého okoli.

Ch&l bych ukazat na ifkladu rozvodu, moznosti a meze pravni regulace
spole&enskych vztaih. Jak jiz v praci zaztho nejwtsi rozpory mezi pravem a moralkou
vznikaji @i pravnich upravach soukromopravnich vitato kterych pat mimo jiné
ob¢anskeé i rodinné pravo, kde jsou vtahy okolo rodinpanzelstvi upraveny.

V ob¢anském zakoniku(zakanh 40/1964 Sb.) jsou upraveny majetkové gom
mezi manzeli. Proti tomu jsou v zakow rodire (zdkon¢. 94/1963 Sb.) upraveny
otazky tykajici se vniku a zaniku manzelstvi.

Pro pochopenidci je dilezité definovat pojem manzelstvi a naskedodiny.

Manzelstvi je trvalé spatenstvi muze a Zeny zalozené zadkonem stanovenym
zpasobem. Hlavnim &elem manZelstvi je zaloZeni rodinyéaaina vychova &i.®*

Rodina je jak biologickda, tak socialni, relativstdla skupina, spojena vztahy
piibuzenstvi, kterd vychovavaétd a poskytuje svymclenim socialni, citové a
hodnotové zazenif.

V obou definicich se nam objevujéldzité slovni spojeni ,vychovatd. Tedy
vSichni dospli, ktefi vstupuji do manzelského svazku nebamrjiz n¢jaky ¢as jsou,
by meli dbat na to, abyadnym zgisobem vychovavali svéét. To mimo jiné také
znamena, vychova k moralnim hodnotam & éqtravu.

Ve vztahu maji oba manzele stejna prava a povinnddaji spole&ne
rozhodovat o rodinnych zalezitostech, vzajémnpomahat, byt sidrni, spoléné se
podilet na vycho¥ diti a respektovat jeden druhélitasto viak dochazi k podmvani
téchto vztali, coz vede k problétna partnerskym nesoul&ath, ty mohou vyustit az
v rozpad manZelstvi. Takova situace se pak obvgderozvodem, ktery je komplexni
slozitou zivotni zkuSenosti pro vSechélgny rodiny a prochazi zpravidla Sesti stadii:
emainim, pravnim, majetkovym, rosvskym, socialnim a psychickyf.

Souwasna pravni UpravaGR rozliduje fi typy rozvodu uvedenych v zakém
rodirg: sporny-jedna se o zakladni Upravu rozvodu § 2$parny neboli smluveny-

dohoda manzél§ 24a; ztizeny-jeden z man&el rozvodem nesouhlasi § 2%b.

%0 http:/inasepenize.czinews/123/ARTICLE/4529/200963xml

61 24kone. 94/1963 Sb.

52 Sekot, A. Sociologie v kostce, Paido, Brno, 200804, ISBN 80-7315-126
63 tamtéz, s. 208

64 akong. 94/1963 Sb.
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V kazdém tomto paragrafu a naslednych je mySlenaldia V Gpravach se
zékonodarci pokusili upravit vSechny mozné variakbmu z rodit a za jakych
okolnosti di¢ swiit do pe&e. V nejlepSim fipadt se oba rodie dohodnou, jakym
zpasobem si vychovu dite po rozvodu rozdi. Tim davaji piklad vSem okolo, Ze je
mozné se v zajmu @it vypdadat s toutogZkou Zivotni situaci. Z morélniho hlediska,
by se vzdy rodie neli dohodnout, a kazdy by & uznat swj podil na rozpadu
manzelstvi.

V piipac, Ze tomu tak neni musi o&eni do pée rozhodnout soud i€stoze se
darici, Ze v zakoa je podrobg nastigno komu z rodit, ktery sphuje dané podminky,
dit¢ swiit, nemiZze zdkon popsat vSe. Pokud oba ¢edbezesporu spliji vSechny
pozadavky uvedené v zakhrkomu dit swiit, pokud neni mozné vzit v Gvahuapi
ditéte, lze si polozit otazku: Jaké rozhodnuti dle r&kde spravedlivé? Jakym
zpasobem dale upravit zakon, abyiegil vSechny mozné nastalé situace. Na tyto
vSechny otazky je jednoducha odpdv MozZnosti a meze pravni regulace
spole&enskych vztah jsou omezené a néireme se spoléhat na to, Ze zakony za nas

vSe vyesi.
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4. ZAVER

Bakal&ka prace se dnovala tomu, jakym zZisobem jsou WCeské republice
regulovana prava a povinnosti calmi. Jako nejzasadjsi a nejdleziteéjSi z pohledu
naseho pravnihdadu je povazovana ochrana zakladnich lidskych préavobod a
Ustavniho #izeni. V otdzce pravnihosdomi Ize vyvodit z&sr, Ze se stale pokousSime
hledat chybu &kde jinde a to bdi vymluvou na minuly rezim nebo na nedostatagu.
Zaujmuti takovéto pozice vSakuie znamenat jednom jedngcy a to Ze nechceme,
aby se aco znenilo, sowasny stav, kdy jsme odkazani na jiné osoby zna@gymam
pIn¢ vyhovuije.

Jako dalSi regulativni systém, ktery otiliye jednani lidi je moralka. U té oproti
pravu nelze jashrici, jaké hodnoty jsou v naSem st@referovany nebo snad jen velice
obecr a povrchg (¢estnost, pravdomluvnost, spravedinost, poctivostPrdvo oproti
moralce ma jednu vyhodu a tou je jasna forma alobsa

Prace se taktéZmovala moralni a pravni no#mV souvislosti s nimi je nutné
konstatovat, Ze rozdil v jejich regulativhosti sggehskych vztah je nejdilezitejSi
zminit skuténost, Ze v fipact poruSeni pravni normy je povinnosti statu, vSemi
moznymi zgsoby donutit obana ke zjednani napravyipadre jej za takovéto jednani
potrestat. Naproti tomu u moralni normy tato powsinchybi. Fipadné moralni
odsouzeni spotmosti vSak byva rychlejSi atbe byt i citeljSi. NejvysSim trestem
spole&nosti je vylodeni jedince, ktery se nechova podle obecnych miatalnorem.
Dle mého nazoru je vSak pittovéka mnohem jednodussi jednat v souladu s pravnimi
normami, pra¥ vzhledem Kk jejich wuitosti. JelikoZ Zijeme ve spaieosti a ne kazdy
separovaél na své planéf musi zde existovat systémy, které naSe spolbzitiou
koordinovat &idit. NejvyznamgijSi z nich jsou pravpravo a moralka.

Ukolem bakaléské prace bylo zjistit jak pravo ibe regulovat spotenské
vztahy, jakym zpsobem se na této regulaci podili také moralka.ulleénkonstatovat,
Ze nezbyva nez souhlasit s nazory citovanych awteom smyslu, Ze nejdezitjsi je
provazanost a soulad obou systém

Moznosti a meze pravni regulace speleskych vztah jsou omezeny. To je
dano pozadavkem na universalnost, ale¢itost pravnich norem, bez které by podle
nich nikdo nemohl rozhodovat. Nejzasgdim problémem v saasné dob je volani

vétsSiny spolénosti po stale novych a novych pravnich Upravadcsi dakonodarci na
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toto volani slySi a to ma& za nasledek hypertrpfiiva, pravni systém se stava
nepgehledny. Zmisné skuténosti potvrzuji pracovni hypotézy tykajici se nuno
spoluprace prava a moralky jako zakladnich reguitih systém. Také to, Ze zde
dochéazi k hypertrofii pravaiedevsim vzhledem ke snaze regulovat pravem vsSechny
mozné spolk&enské vztahy.

Vychodisko z této situace je nutné hledat vesidadani a vycho¥ k morélnim a
pravnim hodnotam. Socialni pedagogika jako relétimova ¥dni disciplina, ktera se
ma zasazovat o vytieni souladu mezi pigbami jedince a spaleosti a tim se pokusit
utvéret optimalni zfisob Zivota, ma tedy i vyrazny potencial ve vychonladeze a
dosplych k uznidvani moralky a prava jako regulativrsghtént.
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Resumeé

Cilem bakalské prace je jagna prehledré vyswitlit fungovani prava R
v prvé fadt popsat pravni systém v naSi zemi, Wkt jakym zpisobem pravo a
moralka niiZze regulovat spotenské vztahy. Analyzovat, kde je hrani¢ehto dvou
regula&nich systému lidského jednéni, kde se potkavaji aapak, kde dochazi
k vzajemnému konfliktu. Jaky vliv ma vychova na nagh k pravu a moralce a jaké je
postaveni socialni pedagogiky k pravu a moralce.

Bakal&skou praci tvé tii kapitoly, kdy 1. kapitola obsahuje fedevSim
zékladni informace o pravnim systé@R a jaké zakladni hodnoty tento systém uznava.
Déle je popsan vliv pravni normy na jednotlive&kyja zpisobem nize ovlivnit jeho
jednani, v zagru kapitoly je uvedenaffpadova studie z praxe, tykajici se vyuZziti,
zneuziti a neznalosti prava. kapitola pojednava moralce, etice a zakladnich
moralnich kategoriich (dobro, pravda, spravedindsgs\vétiuje jakym zgisobem nize
ovlivnit chovanic¢lovéka mordlni norma, popisuje vztah mezi moralkou & em; 3.
kapitola vyswtluje minuly a sotiasny vztah vychovy k pravu a moralce, je zde Zmin
vztah socialni pedagogiky k pravu. Ndikadu rodiny a rozvodu jsou vysieny
moznosti a meze prava v regulaci speteskych vztain

Za&wr je wnovan vyhodnoceni ziskanych pozratkpotvrzeni hypotéz a

vysloveni navrhaeSeni zjig&tnych probléni.
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Anotace

V této bakalgské praci je verech kapitolach rozebrarrguevsim vliv prava a
moralky na spoknost a jednotlivce. Je stime popsan systém pravaGR a jakym
zpisobem nés pravo oviiuje. Jsou formulovany z&kladni mravni kategorie a
rozdilnost @isobeni mordlni a pravni normy. TaktéZ je znikonflikt mezi okma
regul@&nimi systémy. V z&recné ¢asti je ¥novana pozornost vychévk pravu a

moralnim hodnotam, také je zmiimo postaveni socialni pedagogiky k moralce a pravu.

Kli éova slova

pravo, pravni norma, moralka, moralni norma, vyehaegulace spoteosti,

demokracie

Annotation

This Bachelor thesis is divided into three partsclwhare focused especially on
the influence of the legal system, law and ethicgsh®e whole society and individuals.
The Bachelor thesis also includes a brief desomptyf the Czech Republic's legal
system and the way how law influences the sociebuocountry. There are formulated
elemental moral categories and the difference aith of moral and legal norm. Also,
there is mentioned conflict between both of theutaigry systems. The closing part is
focused on educating of people and upbringing dflidn in the way to respect moral
and legal values. One of the parts also includestize of attitude of social pedagogy

towards ethics and law.

Keywords

Law, legal norm, ethics, moral norm, upbringing/education, regulation of the society,

democracy
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