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ABSTRAKT

Ve sveé diplomové praci se zabyvam vztahy mezéasoymi mladymi rodi malych diti a
jejich prarodéi. Prace je roz&lena na dv zakladnicasti —cast teoretickou &ast praktic-
kou. V teoretick&asti se zabyvam pohledem do historie prammditvi, kdy se mladé ma-
minky ténei ve vSem spoléhaly na své matky aiigka je Zadaly o rady. Zajimaloéheda
se kEhem let, které od té doby uplynuly¢ao znenilo a jak se dnes stavi mladé matky k
pomoci prarodit. Dale se zagfuji na konfliktni vztahy mezi rodi a prarodti a jejich

piiciny, jez pra¥ ¢asto prameni z rozdilnych naéara vychovu dti.

V praktickécéasti zkoumam, zda existuje souvislost mezi radaabikbk mladym matkam
ohledrg vychovy dti a vznikem konfliktnich situaci v rodinZjist'uji, jak ¢asty je kontakt
prarodéa s vnuky a zda matky vychovavaji su#idinym zpisobem, nez jakym byly sami

vychovavany

Kli¢ova slova: rodie; prarodie; vychova éti

ABSTRACT

| am dealing with the relations between contempoyaung parents of small children and
their grandparents in my thesis seminary work. Mykns divided into two basic parts — a
theoretical one and a practical one. | am dealiith the history of being a grandparent,
when young mothers velied on their own mothersoimisg of nearly all the problems and
asked them for advice. | was interested in the fidatther something has changed during
the years which passed from those days and howsymaghers today feel their grandpa-
rents help. | am olso aiming at conflict relatidmestween parents and grandparents and

their causes, which often originate from differepinions on childs upbringing.

In practical part | am considering whether thera iink between a grandmother’s advice
on child’s upbringing and the origination of cociffiamily situations. | am finding out how
frequent the contact between grandparents and gnddcen is and whether mothers bring

up their children in a different way than they tlseves were brought up.

Keywords: parents; grandparents; child’s upbringing
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UvoD

Mnozi z nas vnimaji batku a d¢detka jako rgkoho, kdo automaticky pétk rodirg, ale
vidate je jen o svatcich nebo slavnostnich udabs@nes uz &i netravi tolik¢casu u pra-
rodi¢t jako to byvalo #ive. UKité existuje mnohoivodi, prad tomu tak je. Jeden z nich
muze byt v podob rychle se Zenouciho pokroku a masivniho rozmadkiigsa, televizi,
které dokazZzou nenapravitelnymigobem pipoutat dti na hodiny a hodiny k monitoru.

Pras by jezdili k babéce, kdyZz maji tolik zabavy doma.

Ochabl nejen kontakt vnokia s prarodii, ale také rodiu s prarodii. DneSni maminky si v
mnoha ¥cech vypomohou sami a navic v gasné dob je nespdet moznosti, jak si zajis-
tit pomoc s dtmi. At uz jsou to denni stacioif® Skolky, profesionalni ¢y nebo jest
lépe tatinkoveé, ki¢ se do vychovy &i zapojuji daleko vice neZgd dvaceti lety. Babky
ustoupily do pozadi a i jejich didmiréné rady jsou brany s lehkym U&wem na rtech a

jistou nadsazkou.

Od doby, kdy balktky vychovavaly své &i, uplynulo hodg ¢asu a je&tvice se zrénily
metody vychovy. Ty byvajfasto jablkem svaru mezi r@tlia prarodti. Neni tedy divu, Ze

se nazory obou generaci neshoduji a vznikaji taktatidobé spory a konflikty.

V diplomové praci se zaftuji na vztahy mezi rodi a prarodéi a s tim souvisejici jevy.
PredevSim ma zajimaly giciny konflikta a roztrzek v rodi&, které pozvolna s#iiovaly k
jedinému zdroji a tim je vychova vngat. Zajimalo n, jak se v pitb¢hu casu zndnily
nazory na vychovu a vychova samotna. Co je dnek jimjestli to jsou batky ochotny
akceptovat. Ja sama mam malé& ditmusim fiznat, Ze kdyZ se mi moje maminka snazi
radit ohled® rezimu di¢te (i kdyZ to mysli doke), spiSe mto popuzuje a stefno lam

po svém.

Neni jednoduché ji pak vy&it, Ze si ji vdzim, ale mojefpdstavy o tom, jak se starat o
dité, jsou jiné. Kdyby nebyla tak snadna dostupnostdiury a internetovych stranek, které
se tomuto tématuénuji, ukité¢ bych své mamince vice naslouchala. Stale se sv@wna
chova dti dnes a vychovaéti pred mnoha lety. A rozdily jsou obrovské. iz neni ne-
myslicim nemluvitem, ale plnohodnotny@ovickem, ktery dokaze vyj&d své poteby.
Duraz se klade na rozvoj jeho osobnosti. Ujal sengéi rezim, zadnéifisné dodrzovani
doby k spanku, na jidlo nebo na hrani.rétmosiiuje se pedevsim liberalgSi zpisob

vychovy.
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Mladi rodice uz nechyji bydlet pod jednou Btchou s prarodi a dokonce jim nevadi od-

stthovat se z jejich dosahu. Vzdalenost se také $taniérou a kontakt je omezen.

Muzeme jen hadat, jaky vztah budeme mit my se svy¢tmigdaZz vyrostou a oznami nam
tu radostnou zpravu: ,Mami, tati budete pratedi Urc¢ité se taky neubranime rozdavani

rad, co se musi a nesmi a budeme kroutit hlavodimggak jsou ti mladi nezodpésani.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VDECNE PRARODICOVSTVI

1.1 Déti potiebuji rodice

Vedle priméarnich vztah ditéte s rodéi upozonuje sodasna psychologie stale vice na
vztahy, které se v ,prvnim 8" ditéte utv&eji témei paralelg. Mezi né pati vztahy dig-

te a jeho prarodi (Kavale-Pazlarova, 2000).

Dit¢ je priristek nejen do zakladni rodiny, tedy mezi dediale také do SirSiho rodinného

klanu. Krong matky a otce &em byvaji nejblize jejich praraté (Holla, 2005).

Ze dti pottebuji prarodie, je nepochybné, ale na to, j#sto se maji stykat, se mohou
nazory tiznit. Jak intenzivé miaze dit z pfitomnosti svych prarodii profitovat. To, co
rodi¢e z nedostatkdasu, psychickycli jinych dispozic nemohou dat, mohou poskytnout
prarodte. V poslednich &kolika desetiletich &Sina dti travi své dtstvi a mladi pevazre

jen v uzsi rodiy, kterou tvdi otec, matka a sourozenci. S prato€e gevazr vidaji jen
okrajow, na nedinich nav&vach, nebo o svatcich a tim kontaktésl@kem a bakikou
korki. V ¢asech minulych tento kontakt byval mnohe#&tsi; casgjsi a hlave vztah mezi
prarodti a vnowaty byl welejSi, s modernizaci a technizacitavse toto vSechno postupn
vytraci (Enkulturace, 2008).

1.2 Role dédecka a babicky

Prarodtovstvi je nesmirtvdééné — nemate kazdodenni povinnostqwat o di¢, takze
muzete byt se svym vndatem uvolgnéjSi, nez byvaji 8kdy rodice. Prarodie, ktgi ne-
maji paad ,tak naspch” a jsou v gkterych \¥cech i gistupr€jsi, nez rodie, mohou také
hrat v Zivot ditte vyznamnou roli. #chod no¥ narozeného dite mize byt i filezitosti

k zaceleni mnoha roztrzek, které v radaxistuji. To, Ze se budete o veudtlit s dru-
hym parem prarodii, mize rovréz prispét k vaSemu vzajemnému sblizeni (Bermanova,
1998).

Pokud s rodii svého partnera déé vychazite, nebude pro vas problém promluvitisnp
0 svych pedstavach a pozadavcich na jejich novou rétietka a bahiky. Pokud ne, je
povinnosti vaSeho manzela, aby s nimi o tom proihldgnom nespoléhejte na to, Ze na to

prijde sam. Spokné se musite domluvit na tom, co konkrétrd jeho rodit ocekavate a
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jak jim to co nejlépe siit. Dilezité je dat si pozor na mylné nazory na vychdveré pra-

rodice casto mivaji, a pomoci jim jefpkonat.

Potom, co docilite respektu u svych t@da rodtt svého partnera, jim také naslouchejte.
Bez ohledu na to, za jakych okolnosti se k vanthejada dostala, prar@gi dokdzou #t-

Sinou poradit dofe (Vy, vase di a novopeeni prarodie, 2008).

1.3 Prarodic¢e s dtmi drzi basu

Podle psychologickych vyzkuimkontakt prarodii s vnowaty détem velmi prospiva.
.1am, kde maji rodie vysoké naroky a jsouripni, mize byt di¢ pod tlakem &asto na-
chazi pochopeni u prar@di ktei s nim, jak séika“ drzi basu“fika PhDr. Karel Humhal.

Pozor vSak na hranice (PeSkova, 2007).

Jsou tatasto bahiky a ctdove, ktéi spoluvytvdeji diiti to, co se nazyva ,poezigtdtvi“.
Maji totiz ¢as. A tocas nejen na povidantipehu z dststvi, alecas obec#, tj. nesgchaji,
byvaji trpelivéjSi a klidrgjsi, protoze wdi, Zecas je teba prozit t€. V tomto si se svymi
vnuky dol¥e rozungji, protoze ti, na rozdil od svych ra&di Ziji a vnimajicas pra¥ timto

zpusobem (PhDr. Kavale-Pazlarova, 2000).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

2 PRARODICE NEMAJI O VNOU CE ZAJEM

Do vztahu digte a prarodie vZdy vstupuji —ajiz pozitivré nebo negativéd- jeho rodée.
Je to tedy vztah zprdasdkovany. V pipac, Ze se to &kterému z jeho dastniki takto
nejevi, je to zpravidla zcela idealni, tj. b#da ¢i dédetek se mohou se svym vnikem
.kamaradit” tak, jak chji.

Jina situace nastavda, kdyZ dochazi v rédimaznym pnutim, tenzim, a to v jakémkoli z
moznych vztahm, & uZ se jedna o nejcitovgsi vztah mezi tchyni a snachati,mezi

otcem a dittem a jeho matkou atd.

Ne vzdy vSak byva vina na stearodica. Jsou rodie, ktei i kdyby se snazili sebevic, ba-
bicku ani d¢detka k vnowkovi negilakaji. Nebo pilékaji, ale ,jen tak na skok“. Mezi ta-
kové prarodie pati nag. ,babicky — tan€nice” ¢i ,dédoveé — pracanti”. ,Baltka — tane-
nice" prijde, usngje se, zavtipkuje, a jak se bleskajevila, tak i zmizi. Vnuci siceédi,
jak vypada, ale to je asi vSechno. Nendag s ni Bco prozit, popovidat si, pobyt. Totéz
plati pro ,ckdectky — pracanty”. Stale nemajés. Pracuji a pracuji, a tak s nimi nigma byt

Zadna zabava (Kavale-Pazlarova, 2000).
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3 HISTORIE RODI COVSTVI

.Bez predka by byl ¢lovék v oceanwtasu jako ztroskotanec na nepatrném a neobydleném
ostrivku. Skrze své iedky jsme sfizreéni se staletou minulosti. A jednoho dne se sami
staneme fedky lidi, kt¢i se je&t nenarodili, a festo uz jsou s nami gpreni.” Tak vidi

generéni rettz Erich Kastner (Hauserova-Schonerova, 1996).

3.1 VSe se nini

Kdyz se dti vztekaly, vzdycky jsme jim naplacali. Dnes umieni tak jednoduché, protoze
mamirtinu dlai nebo tatinkv opasek nahradily naedty u dtského psychoterapeuta
(McBrideova, 2000).

S rozvojem a z®nami spolénosti se mini (viceci mére) i vSichni jeji¢lenové. Nemni-

me se samdejmé denrg a nendnime se celi. Ale kdyz se podivame, jakymi spahsky-
mi i osobnimi zminami proSly generace dneSnictdebki a babtek, vidime, Ze jejich
zvyklosti, jejich pracovni navyky a dovednostijghjdomacnosti i cely Zfsob jejich zZivo-

ta proclaly zmeny nékolikeré a zdsadni (Kodytkova, 1977).

3.2 Odstréeni

Vyznam prarodit v cjindch setasem minil. Ruth Dirxova ve své knizénovuobjeveni
prarodiciz poukazuje na to, Ze zivotni podminky generace gi&kdyly vZdycky tak dob-
ré nebo Spatné, jaké byly podminky, ve kterychpgtikluSnici jejich rodin. Proto neni divu,
Ze prarodie v rjakém vzneSeném &’anském doréa Zili spokojerji nez v chati zeme-
délce. Vedle hmotnych podminek, které Zivot veristé&Zovaly nebo uletovaly, dobrési
Spatné st vzdycky také spoludpvalacinnost, kterowlovék vykonaval. V domacnosti
sedldka nebdemeslinika se pro prar@éi vzdy naSla ¢gaka lelei prace, diky niz mohli
pocitovat sounalezitost sétini a vnowaty. Nejlépe se asi vedlo svobodnym seiitak
protoZe ke kazdému selskému dvoruripaimének, maly pibytek nebo malydm pro pra-
rodice: ,Byli zaopateni a mohli z utitého odstupu spoluprozivat Zivot a shon dalSi gene
race, aniz by nesli celou tihu odgdwnosti“. Mnoho obyvatel az do konce 19. stoletiobyl
ovSem vystaveno nouzi, jakmile zestarli nebo Zirsily: ,Jakmile uz nemohli pracovat,
ocitli se na ulici. AZ do 19. stoleti tiib zastup Zebrak, kterymi se hemZzili silnice”

(Hausnerova-Schonerova, 1996).
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3.3 Ovzdusi vlidnosti

Teprve v 18. stoleti se osvicenstvim prosadilo négmznani, Ze opravdu kazdy m& pravo
na zivot distojny ¢lovéka. Nagiklad ¢asopisy vykonavaly dezitou osvicenskou praci.
Zataly se v nich petrasat ,vSechny problémy lidského souZziti, rodinnyoki vychova,
pratelstvi, Gcta k bliznim, @é o chudé, tolerance a laskalkveku”. Adresatem dchto
casopis bylo zvlas¢ mestanstvo. Pozvolna sedmilo verejné mirni. Ve vSech oblastech
Zivota se vice hajila lidskost. Ve vycholryl odmitan rozkazowvay ton a tresty bitim byly
zapowzeny. A zatimco se ve vychogitil radostrgjSi duch, ovzdusSi laskavostigtgi vlid-
nost se projevovala ii¢i sta&i. Objevily se lidové fibéhy o dobrych bakkach a dde:-
cich, jejichz Zivotni zkuSenost byla¢ha v pozitivnim sstle (Hausnerova-Schonerova,
1996).

3.4 Militarismus ve vychové

Brzy nastala dalSi zéna, ktera vyvolala obranny postajév prarodtam. Behem 19. stoleti
nabyvalo postuph prevahy narodni &domi. Do vychovy néahle vtrhl militarismus: ,V
chlapcich byli spa@ovani budouci vojaci a byla tu snaha co &gl do nich vtlouct vojen-
ské zmsoby“. Vliv prarodén, predevsim balek, byl kritizovan. Jednomysinbyl zasta-
van nazor: Balsky déti rozmazluji. Tento fedsudek fetrval celé generace (Hausnerova-
Schonerova, 1996).

3.5 Zachrana prarodicovske cti

Od 18.stoleti cestovali do vzdalenycktswili etnografové, ki prinaSeli sedectvi, jak
trpélivé a shovivay zachazeji s &@mi prirodni narody. To néfmo vedlo i k zachrancti
prarodti. Slova jako trest, posluSnost, rozkaz byatb narodm naprosto neznama. A
vSude tam, kde bylydti vychovavany s laskou a shovivavosti, hrali péjeditou ulohu

prarodte (Hausnerova-Schonerova, 1996).

3.6 Jak se u nas posunul zfssob vychovy za posledni desetileti

Po revoluci v roce 1989 se vychovaeské republice — jak ve Skolach, tak v rodinach —
zatala nenit. Podle vyzkum, které probihaly na prazske katedgsychologie, se zvysil

trend liberalismu. Model vychovy, ktery séivck p'edaval z generace na generaci a nebyl
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piiliS predmétem pochybnosti, se v stasnosti nini dost rychle. Kili témto rychlym
zmeénam je slozijsi i role praroditu — diive k nim mohli jit rodée pro radu, jak vychova-
vat své dti, coz posilovalo jejich funkci a roli ,moudrychgrarodtia. Pro dnesSni generaci
prarodtu je slozité akceptovat novyigtup ve vycho¥ a nebyt povazovan za&koho, kdo

jen staromilsky malujéerta na z& (Vychova dti a dospivajicich, 2008).
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4 GENERACNI KONFLIKTY

.Malé déti a prarodte spolu vychazeji proto tak d@a) Ze maji spolmého nefitele!” (Bi-
ddulph, 2000).

4.1 Soupeeni rodi¢a a prarodici

Rodike pomoc prarodii mohou vitat (fedevsim svych vlastnich r@d) a mohou za ni byt
radi. Z hlediska z®ny, kterou di¢é do rodiny @inasi, mizemetici, Ze po narozeni édie se
prarodte do souZziti paru zapojuji mnohem vice nez védabd narozenim dite, kdy je

pouhé souziti jejich@i zajimalo mé# (Holla, 2009).

Mezi rodicem a prarodiem ¢asto dochazi k jevu, jako by €éhtnavzajem mezi sebou sou-
peit, kdo ma pravdu a kdo je lepSi ve vychoiMejde tak ani o to, zda prar¢dihce dat
ditéti bonbon ped okkdem proto, aby mu @thl radost, ale proto, Ze séepe ,mama ne-
zblazni“, kdyz di& bonbdn sni. Bkdy si to prarodi pojisti i tim, Ze diti fekne: ,A ne,

abys torikal mamince!*

Casto v3ak prajvodcem vieho je tity nerespekt nebo dokazovani si pravdyivdruhé-
mu. Co se pak stane sd@#m? Dit pak z toho méasto v hla¥ zmatek, nevi, co je vlasin
spravig, a nevi si rady. Samigmg, Ze podle svéiprozenosti pak vyuziva to pravidlo,

které je pro 8 vyhodrgjsi, lepSi a vyZzaduje toto pravidlo i na svém &odi

Rodi pak byva zaskeen, nazloben, rédlen. Naged na di, a vzagti hned i na prarode.
Pokud k tomuto radleni dojde, potom, co z ragh opadne prvotni vybuch, dopouiji
rozmluvu na neutralnitgé bez dikte o tom, co se stalo a nastaveni pravdivych peavid
pro chvile, kdy bude praratls di€tem. Pokud prarodineni schopen tato pravidla respek-
tovat, n&l by se rodt spolu s nim dohodnout alespoa kompromisu, ktery je schopny on i
prarodt dodrzet (Sp#ghelova, 2005).

Kazda generace ma na vychovuijsvdzor. D& se s jistotou tvrdit, Zéeplchozi generace
rodict a prarodit nently moznostéist tolik odborné literatury, slySetgunasky v rozhla-

se a televizi, dovidat se stanoviska a nazory adkibz denniho tisku jako my dnes (Ma-
rova, 1985).

BudiZ feceno, Ze balsky obec® maji tendenci vnatata ,rozmazlovat" a ve vychévjsou

celkow povolrgjSi nez vlastni rode. Je proto mnoho psychologickyclivddi, déje se tak
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ve vSech kulturach gta od pra¥ku do dnesSka. Zkratka musi se s tim tak trochtitaip
jako s osudovou danosti. Otazka ovSem je, §dlsa této ,osudové danosti” je jg@gtnosna

a kam az mizeme ve své toleranci couvat (Mgek, 2000).

4.2 Stanovte si pravidla

| zde plati pravidlo, Ze vychova &i¢ se odviji od toho, néem se domluvi ditspolu s
rodicem. Tato pravidla ma rodlsclit prarodii, ke kterému dé jde na navéwvu, a praro-

di¢ je ma respektovat.

Jis€ s nimi nemusi souhlasit. Pokud je to tak, m# sesouhlas siit rodici a spolu s nim

se poradit, zdadeo z €chto pravidel je moznérgjit, nebo to mozné neni.

Pri tom, kdyZz mluvite o svych rozhodnutich, pravidiiez zgisobech provedeniiznych
¢innosti, bu'te rozhodna a své&edstavy jasé formulujte. Jestlize nechcete, aby vam pra-
rodice s r®¢im radili nebo do &eho vstupovali se svymi navrhy a nazory, iifpt’'te

Zadné dohady.

Pokud se vam iiesto prarodie pdad snazi radit, nechejte je byt, ale jadejte najevo, Ze
u vas jejich rady na ornouipgu nedopadnou. Jestli se jim nelibi, jakynistem se o dit
starate, vyslecthite je, podkujte za jejich starostlivost a potom jitaekrete, Ze jste si vy-
brala takovy zfpisob, ktery vam i vasi rodinnejlépe vyhovuje, a Ze jej nehodlatemit.

Rozhodi se nemusite omlouvat za to, Ze glateré \&ci mate jiny ndzor, nez maji oni.

Netrapte se pocity viny za to, zékteré \&ci délate jinak, nez jak by jedthli vasi rodie.
Nejste povinna prosit je 0 pomoc nebo jim Wikwat sva rozhodnuti. Mate vysadni pravo
zvolit si takové moznosti, které jsou vyhovujicoprasi konkrétni situaci a jsou v souladu

s tim,éemu vy sama davatéemnost, a to i tehdy, kdy s tim vasi @nesouhlasi.

Vzdycky se prarodii zeptejte, jak by siiali, aby jim dti tikaly, ledaze byste byla ne-
Zvratrg preswdcéena o tom, Ze jediné mozné osloveni je to, kteedvjg sama vybrala. Ten-
to krok mize byt velmi napomocny v utiéni pevnych vazeb nejenom mezi pratodi

ditétem, ale také mezi vami ve vasi nové roli tedivaSimi rodii a rodii vaSeho partnera.

Upozonujte prarodie na zvyklosti a preference svéhoetdt na to, jaké signaly vydava,
kdyZz reco potebuje.Cim vice mu porozumi, tim lépe se &n dokaZou postarat a do-

mlouvat se s nim (Vy, vaSe &@ novopéeni prarodie, 2008).
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4.3 Pomoc ani, ale ...

Nejjednodussi zisob, jak pomoci, je pohlidattl Mnoho mladych rodia je vy¢erpanych
uz jen tim, Ze musi byttem stale k dispozici affpom vydlavat na Zivobyti. Bkolikaho-
dinovy odp@inek miZze byt velkou pomoci, avSak rédise o ntasto ostychaji pozadat.
Zkuste jim nabidnout hlidani, ale nevahejtéastici, Ze se vam to zrovna nehodi. Redi

si tak udomi, Ze vaSe pomoc neni saf@pnosti.

Mnoho mladych pdr oceni pomoc prarogli pri hlidani dti, hodr€ jich ale také bydli od
obou prarodit daleko a nav&vuje je pouze na omezenou dobu. Nemalo novych rolkady
rodict ma své matky a otce prac@vaktivni. Z fiznych divoda jeS€ nepomysleji na od-
chod do dchodu, a nemaji proto na své viiata tolik casu. Nekteré pary by se zase bez
pomoci prarodia obesly, ale ti jsou azihs aktivni. Také v mnoha momentech dochazi k
zasadnimu rozdilu v pohledu na celou situadiet&vaji se nazory na vychovu dvou na-
prosto odliSnych generaci, a ve chvili, kdy aningdtrana se nechce pilit odliSnym

nazoam, mize dochazet k mnoha konflikh (Holla, 2009).

Schopnost fizptisobit se je opravdu zakladem &Speho jakéhokoliv dlouhodobého vzta-
hu. Jestlize jedeni vSichni z &astrenych nepizpisobi své nazory,ipdstavy a nasledné
chovani, neni mozné spolu vzajemryjit. Pfi vychow potomka maji v nasi kulte a v
souwasné dob hlavni slovo rodie. A prarodie se tedy této vychévmusi do jisté miry
prizptisobit. DnesSni generace rédima své jasné a v mnohégadech velmi vyhrame
nézory na to, jak své ditrychovavat. To znamen@, Ze velmi dominantni prgrguosazu-
jici jednozné&né svoje postoje a nadzory na vychovu, bude pfpodobrE s wWtSinou rodéa

v konfliktu.

Nicmeére také velmi zalezi na tom, co rédiditte od prarodit poZzaduji. Jestlize se pouze
vzajemr zdvailostré navSévuji, nutnost pizpisobeni bude z obou stran prapddobré
minimalni. Pokud ale rode od prarodit ocekavaji pomoc ndfklad s dlouhodobym hli-
danim, i oni sami museji své naroky na prafedionfrontovat s jejich stylem vychovy a
nagiklad z rekterych slevit (Holla, 2009).

Na druhém mistje materialni pomoc. Starame-li se &@id/ dnesni spoknosti, nemame

viv s

majetku. | dnes bude mlada rodina&ah za fijcenicehokoli potebného pro &i nebo za

jakoukoli jinou formu materialni pomoci (Vy, vaSéda novopéeni prarodie, 2008).
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4.4 Navstévy

Vzajemné navsvy pati rovreéz do rizikovych oblasti v rodinnych vztazichulBzita je
nagiklad frekvence navét. Pro rekoho je jedna navdta za bl roku giiméfena normam
styku ¢lend rodiny, jiny ma tuto hranici posunutou naschZz £i navstvy tydrng. Jak potom
sladit tytocasove vzdalenosti? Zde musi dojit nejen k rozumnkomupromisu a &Sim
Gstupkim, ale gedevSim k rozebrani stavéor za (&asti zainteresovanycéleni rodin
obou partnat. Zpravidla tomu tak neni &ka se nadtsi rodinny a mezirodinny konflikt,
ktery by nav&tvy ukortil nebo je alespid na delSicas omezil. TakovéeSeni nerize [¥i-
nést uzitek ani jedné strarprotoze se vytwé ovzdusi, ve kterém jeiiS mnoho emocio-
nality a afekti, dohad a pgekrucovani skutaosti, takZze setzko hleda spotma zékladna
pro dobré vztahy (Cibulec, 1980).

4.5 Rady pro souziti bez konflikti

Co by tedy milo byt pro rodée i prarodte zakladnimi body v jejich souziti:
- védomi, Ze jsou jedni pro druhéiposem,
- vzajemny respekt, tolerance a Ucta,
- vzajemné naslouchani svych fait a pani,

- komunikace, ve které se neboji jedni druh§fot sva pani a pozadavky, jedna ani

druha strana to nevnima jako utok, ale jako ponibejich vzdjemném souZiti,

- zkuSenost, Ze prarad jsou velkym plusem pro Zivot svych vriki se od nich

jejich Zivotni moudra, respekt ke Htéoleranci (Spshelovéa, 2005).
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5 NEUDELUJTE NEVYZADANE RADY

5.1 Moudré naslouchani

Takt a citlivost je u prarode velmi Zzadana vlastnost. Snazte se poskytovatjeadiehdy,
kdyZ o r¢ vaSe dti Zadaji.

Mladé rodte vzdy velmi zasahne jakakoliv kritika tykajici\ggechovy ditte. Pro bakiku,

ale i dtdetka to mnohdy rize znamenat, Ze &ks musi brzdit svoje aktivity a ctit vychov-
né zpisoby rodéu. Déti poslouchaji nejen usima, ale citliveaguji i na babtinu intonaci,

jeji gesta a dokonce i na nétgné slova. S obzvlaStelkou empatii je pdeba gistupovat

ke snaSe nebo k zeti. Mnohdy je nejlep$gBenim moudré naslouchani. Je zakazané se

urazet.

Jestlize najdeme dobry kompromis a vztahy s prérbdidou co nejharmodéii€jSi, prinese

to naSim dtem jednoznéné vyhody. Budou mit dalSi blizké, se kterymi je m@zravit
volny ¢as, kdyZ rodie nemohou byt ifitomni. Budou mit dalSi blizké, kterym se mohou
swit ve chvili, kdy to u rodit z jakychkoli divodi neni mozné. Budou mit dalSi blizke,
ktefi jim zprostedkuji swij pohled a nazor na &ty kte‘i jim mohou ¥ci vyswtlovat a uka-
zovat, jak je mozné se stak problénim ¢i néjakym zivotnim nefijemnostem (Holla,
2009).

5.2 Neradit!

.Prarodie mohou poradit, pomoci, ale vZdy pouze v ramcasakovani a newsovani se

do kompetenci rodi“, varuje psycholoZzka PhDr. Marcela Susslandovan@gace, 2007).

Neradit, prosim! Jan Cimicky jagswdéen, Ze rodie dosglych déti si musi u¢domit, Zze
jakékoli dobra rada je naprosto tiggtelna. ,Nazory starSich a mladych mohou &g$to
protichidné a jako v kazdém souZziti, i tady zalezi Roda dohod, domluw, kompromi-
su,” dophuje jej PhDr. Marcela Susslandova. Kdo bl mstoupit? ,,Pokud se jedna o vy-
chovu ditte, nely by byt ugednostiny nazory rodit, protoZe oni jsou zodpéuni za

vychovu vlastniho potomka“, je pevpieswdéena (PeSkova, 2007).

Mit po ruce ochotnou batku je pro mamu déte velkou ulevou. Je vSak zcela normalni,

Ze se obas vyskytnou i &aké problémy a nedorozwmi. Vzdy pri kazdé vychovné situ-
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aci se setkavaji dva odliSné nazory né&.s¥alezi na nich, jestli jsou schopné se domluvit
(Holl4, 2009).

5.3 Pravidla, ktera je potieba prarodi¢im pripomenout

Reagujte na kazdy pi&itéte. Vyswtlete jim, Ze to neznamend, Ze bylindité pokazdé
pochovat nebo nakrmit. Sfauklidiujici hlas, poklepani po za#t&ch nebo podat htlau,

na kterou nemohou dosahnout. To vSechno je vhodipawd’ na pl& ditte.

Novorozenci se maji nakrmit podle jejich iy, ne podlei@dem naplanovaného harmo-

nogramu.

Miminko by se ndlo k spanku ukladat na bok nebo na zada, dokucebade ut samo

obracet a nedf si polohu, kterd jemu samotnému vyhovuje.

Pokud cestuje ditv aug, musi byt vZzdycky fipoutané do sed&y. Je-li poteba di¢ ze

sed&ky vyndat, auto zastavte.

Pravidla uéuji rodice ditte (Vy, vaSe di&a novopéeni prarodie, 2008).
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6 BABICKOU NA DALKU

| kdyZ bydlite dal od svych vnoat a nevidate je pravideintelefonujte jim, piSte si s nimi
nebo teba mailujte. Jedt s miminky, ktera neusji mluvit, je mozné si po telefonu ,po-
vidat®. Uvidite, Ze po &kolika ,rozhovorech” miminko pozné vas hlas a r&don zabrou-
ka odpo¥d do telefonu na vaSe otazky. Bude znat vas hlkdyi k nim gijdete na na-
vSttvu. Pokud jste v rodihvnowat gritomna timto zpisobem, nerstanete mimo jejich
SsWwt a i starSi &i se nebudou tv#& neosobs, kdyz gijedete. | kdyz Zijete daleko od sebe,
muzete byt sokasti jejich Zivota a sdilet s nimi jejich pocitynazory. A pokud budouév
dét, Ze na balsku se vzdy lze obratit,fposobnim setkani fizete pokréovat v rozhovoru
tam, kde jste v telefonurgstali. RedSkolaci a mali Skolaci maji radi barevné pohlegini
které ginese po&ak na jejich adresu.fPadaji si pak ,velci* a @leziti. A samozejme

nezapomste na svatky, narozeniny i Vanoce (Luzna, 2008).
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7 CO RiKA ZAKON

7.1 Prarodi¢e uz nejsou cizi

Zakon o rodis, ktery byl v platnosti v fiv¢jsi doke, mél poradnou mezeru a ,choval” se
krajné nepsychologicky a nesoci&lnOn skutén¢ prarodée nebral ibec na ¥domi a sku-
tecné je pokladal za ,cizi lidi* (Matjcek, 2000).

Novela zakona o rodéy platna od konce srpna 1998smhsituaci k dobrému. &leckoveé a

babitky uz nejsou zcela ,cizimi* lidmi (M&jcek, 2000).

Zakon o rodig zakotvuje pravo dite stykat se s prarafli Pokud rodie toto neumaduji,

maji prarodie pravo obratit se na soud, ktery styktdits prarodii upravi. Redpokladem
je, Ze styk ditte s prarodii je v jeho z4jmu, rozviji jeho citovy Zivot a njym zpisobem
ho obohacuje, coZ se pgagkouma v soudnimizeni, pokud styk neni uskdtevan dob-

rovolr¢ (Luzna, 2008).

§ 27

Vyzaduje-li to zajem déte a porgry v rodirg, miZze soud upravit styk die s prarodii a

sourozenci (Zakon o rodin2005).

V urcitych piipadech kontaktdi s prarodii nemusi byt v zajmudi. AvSak pouze nesho-
dy mezi rodti a prarodti ditéte zamezeni kontakineodivodiuji. Nicmére se shora uve-
deného vyplyv4, Ze pokud kontakt zamezite, nehrozi vam Zadna sankce a prared

mohou obratit na soud, abyciy kdy se mohou s vn@aty stykat. Takovéto rozhodnuti

pak musite dodrZzovat, a to pod sankci poktipguré soudni exekuce. (Luzné, 2008).

7.2 Prehled zakonnych prav rodta

Z&kon o rodig vdm dava jisté moznosti obratit se na soudipagut, Ze je vam jeho rodii
brareno v kontaktu s vnaiaty. Ackoli vaSe prava nejsou ani rozsahla, ani ¥siwe pri-
padi automaticka, jsou situace, v nichZizate jednat. Je vSakilézité si pamatovat, Z&ip

feSeni rodinnych konfliktje zpravidla nejlepsSi diskuse a kompromis.
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Soudni spory tykajici setd se zpravidla ozriaji za ,rodinné procesy”. Soud mé pich
pravo vydat fikaz tykajici se déte bul’ na zaklad vznesené Zadosti (ndklad stran styku

s dittem), nebo o své vlastni Ggmle vazan jenom dma zasadami: zaprvé, Ze hlavni je
blaho ditte, a zadruhé, Zeigaz musi byt vydan, jedirkdyZ givodi pro di€ lepsi situaci,

nez kdyby vydan nebyl (Bermanova, 1998).

7.2.1 Zachovani kontaktu

Pokud jste s ditem ztratili kontakt (nebo se obavate, Ze jej #at musite si vyzadat
soudni povoleni ke styku s nim. Nemate sice diauatomaticky narok, ale podlgiplus-
ného zakona, vyZzaduje-li to zajemétiita pondry v roding, miZze soud upravit styk diie s
prarodti a sourozenci. Pokud je toto povoleni vydano, zajaosobu, u niz vase vrmu
bydli, povolit vam je nav8tovat nebo vaSemu vnéeti u vas pobyvat nebo se postarat,

abyste s nim #ii kontakt jinym zgisobem (Bermanova, 1998).

7.2.2 Zéadost o s¥ieni ditéte do vasi pée

KdyzZ je dit swieno do vychovy prarodim, prebiraji jistou rodiovskou zodpogdnost za
dité. Ziskat rozhodnuti o gteni ditte do vychovy bude proérasi snazsi nez pro ngép

buznou osobu, ale ¥ipad konfliktu s rodéi maji menSi nagi na usgch.

Prarodt s rodtovskou zodpo¥dnosti za dit je miZze gevzit z Gstavni p®, bylo-li dig

swteno do jejich pé&e, o které s Usgghem rozhodl fislusny soud (Bermanova, 1998).
845

Vyzaduje-li to zajem déte, niize soud séfit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi-
¢e, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeadné vychovy a se &enim ditte souhlasi.
Pri vybéru vhodné osoby da soudepinost zpravidlaifbbuznému dite (Zakon o rodig,
2005).

7.2.3 Odvezeni ditte do zahrani&i

Jestlize rodi chce vaSe vnae odveést do ciziny, fizete pozadat o vydani soudniho roz-
hodnuti, které mu v tom zabrani. Soud vSak musiarzigeeswdeeni, Ze takovy krok by
nebyl v zajmu ditte. MtzZete roviZz pozadat o vydani soudniho rozhodnuti, kterym bude

uloZena povinnost povolit vam dihavstvovat (Bermanova, 1998)
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. PRAKTICKA CAST
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8 PROJEKT VYZKUMU

8.1 Cil vyzkumu

Problematika vychovydi je stale aktualni zalezitost a nazory na to,spkavie vychova-
vat, se s tokenmlasu n&ni. Zajimalo ng, jak se k vycho¥ svych potomi stavi dnesni ma-
minky. Zda jdou ve stopach svych réiinebo maji vlastni Zgob ovlivieny sokasnymi
trendy. Zji§ovala jsem i pohled praradi na sodasnou moderni vychovu a zkoumala, zda
souhlasi s dneSnimi vychovnymi metodainikoliv. Dale jsem se zadiila na konflikty
mezi dnesSnimi rodi a prarodti, které jsou zpisobeny odliSnymi nazory na postupy ve

vychow déti a zkoumala jsem, jatasto k nim dochazi a jaké jsou hlavricmy.
Dil¢i cile:
1. Jakcasty je kontakt prarodih s vnoudaty?

2. Jsou dnesni maminky ochotnyetv své dti prarodtim? Jestlize ano, tak na jaké

éasové udobi?

3. Maji prarodte na vychovu vnaiat pozitivni vliv?

8.2 Otazky vyzkumu a pracovni hypotézy

Problém ¢. 1. Existuje rozdil v metodach vychovytdmezi mladymi maminkami a je-

jich prarodgi.

Hypotéza H;: Vychovné metody praroéli se liSi od vychovnych metod r@di
Problém ¢. 2: Existuje pozitivni vychovny vliv praro&i na vychovu jejich vnaiat?
Hypotéza H,: Vychova vnodete je pozitivi ovlivnéna prarodii.

Problém ¢. 3. Jsou rady poskytované praréidinladym maminkam ohleanvychovy dti

pricinou ¢astych konfliklt mezi nimi?

Hypotéza H;: Rady poskytované praradimladym maminkam negati¢rovliviuji vztahy

mezi nimi.
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8.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor mé diplomové prace se dotyka duaupis. Jsou to dneSni maminky
vychovavajici malé &i a jejich prarodie - konkrétd babtky Maminky se momentain
staraji o jednai vice cti. Prarodie reprezentuji batky vybranych maminek. SouZiti
téchto dvou generaci je spofe nebo odtlené. Vzorek byl vybran ciléna to ve Zlin-
ském a Kronirizském kraji a musel spbvat dand kritéria - vzhledem k tématu mého vy-
zkumu maminky jsou kil na mateéské dovolené nebo vychovavaji alespedno di¢ v

piedSkolnim ¥ku.

8.4 Metody vyzkumu

K teSeni svého vyzkumného problému jsem zvolila ktantni vyzkum. Vybrala jsem si
z&kladni metodu pedagogického vyzkumu - dotazo@mtiazovani jsem provedla pomoci
dotazniku. Pomoci tohoto dotazniku jsem ziskal&epo€ Udaje od vybranych responden-
ta. Dotaznik jsem vytu&la sama a ma dwerze. Prvni je pro vyzkumny soubor - mamin-
ky a druhy pro vyzkumny soubor - praréeli Otazky u obou dotazriksou vytvaeny pa-

ralelrg. Obsahuje oteéené a uzaené otazky.

V dotazniku byly pouzity tyto druhy polozek:

Uzavené polozky nagiklad: ,,Zvolte prosim, do jaké miry souhlasiteratti tvrzenim:
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
C) nesouhlasim

d) spiSe nesouhlasim

Dichotomické poloZky nagiklad: ,Vznikaji mezi vami a vaSimi&mi neshody ohledn

vychovy vnodat?
a) ano

b) ne
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Polytomickeé vyérove polozky nagiklad: ,Pokud ano, jakasto k neshodam dochazi?
a) casto, pi kazdé navave
b) olxas, ale ne vzdy

C) jednou, dvakrat do roka

Teoretické jadro diplomové prace je rélmho na d¥ hlavni ¢asti. Prvnicast se zabyva
pohledem prarodii na vychovu &ti dneSnimi maminkami. Dale zde rozebiram problema-
tiku moznych konflikli mezi prarodii a rodti, které se vyniuji praw na zaklad nejed-
notnych nazar na vychovu. Tématiku podtrhuji i praktikované vgehé postupy nasSich
babicek, které jsou dnes zavrhované, nebe nesltuji s pozitivnim eduk&nim pisobe-

nim na dti.

Ve druhécasti diplomové prace se naopak z#émji na to, jak dneSni maminky hodnoti
vychovné metody prarogli. Zda jsou ochotnyifjimat od bahbiek pomoc s vychovouetd
nebo naopak je dnesni generacedindice separovana od praréilia brani se jakémuko-

liv zasahovani ze strany starSi generace.

Shrnutim &chto dvoucasti jsou vypracované rozdily ve vychovnych posthpebou gene-
raci (rodéu x prarodéi) a jejich srovnani, zamoz vyplyva i mozny negativigi pozitivni

vliv na spravny vyvoj déte.

8.5 Administrace dotazniku

V unoru, kdy jsem uskuteila mensi pedvyzkum, na jehoz z&kladbyl dotaznik upraven,
jsem provedla osokndistribuci dotazniku maminkam. \Ekterych gipadech byly dotaz-
niky dorweny prostednictvim e-mailu. Stejnym apobem byl dotaznik dogan babi-
kam (osoba nebo elektronicky). fédem jsem je upozornila na anonymitu dotaznikuykte

bude slouZit pouze pro mou osobniipbu jako podklad k mé diplomové préci.

Vyzkum se uskutail béhem ngsice anora 2009 ve Zlinském a Kr&iiskem kraji.
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8.6 Podminky vyzkumu

8.6.1 Charakteristika vzorku zkoumanych osob

Slozeni vzorku respondénje uvedeno v tabulkachl (vk maminek), 2 (¥k prarodiée) a
grafech 1 (bydli& maminek), 2 (bydli&t prarodte), které vychézi z poloZzek dotazniku
1, 2.

Tab. 1. SloZeni vzorku respondenthlediska #ku maminek

Vék maminek Cetnost %
20-25 0 0
26 - 30 8 20
31-35 17 42,5
36 - 40 7 17,5
41 - 45 8 20
46 - 50 0 0
51-55 0 0
2z 40 100

50% respondefittvoii maminky malych &i ve wku od 26 - 45 let. Nejvice je zastoupena
vékova kategorie 31 - 35 let (42,5%).

Tab. 2. SloZeni vzorku respondenthlediska #ku prarodii

V&k prarodi ¢e Cetnost %

51-55 4 10
56 - 60 18 45
61 - 65 8 20
66 - 70 6 15
71-75 2 5
76 - 80 2 5

2z 40 100




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Prarodée tvai zbylych 50% respondeaintve wku od 51 — 80 let. Hlavni zastoupeni ma
vékova kategorie 56 — 60 let (45%).

Mésto Vesnice

Graf 1. Slozeni maminek z hlediska jejich byélist

67,5 % maminek Zije ve &8, 32,5 % ma bydligtna vesnici.

Kde ziji prarodi ¢e?

Vesnice Mésto

Graf 2. SloZeni prarodi: z hlediska jejich bydligt

52,5 % bahiek ma trvalé bydli&tna vesnici, 47,5 % ve ¢st.
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9 FREKVENCNIADISTRIBU CNi ANALYZA ZISKANYCH DAT

Uspaadani je podle polozek v dotaznicich. U kazdé gtdevnavam odpasdi maminek
a odpo¥di babtek.

Polozka¢. 7 (maminky) - Jak hodnotite vychovu vasich prarodta?

Tab. 3. Hodnoceni vychovy praredi

Vychova praroditii Cetnost %
Tolerantni 20 50
Prisna 14 35
Shovivava 12 30
Nekomunikativni 5 12,5
Spravedliva 3 7,5
Mekka — vSe dovoli 3 7,5

Maminky nefasgji hodnotily vychovu svych prarodi jako tolerantni (50%), fijsnou
(35%) nebo shovivavou (30%). V tabulce 3 jsou ungdmuze odpoddi s éetnosti aspo
3. Celko¢ se v odpowdich na tuto otazku vyskytlo 1@zanych hodnoceni vychovy.&&i-
na z nich (7) rda ¢etnost pouze 1. &které maminky pouzily ve svych odpsmlich vice
typa vychov.

Polozkaé¢. 4 (prarodi¢e) — Jak myslite, Ze vaSeétl vychovavaji své dti?

Tab. 4. Hodnoceni vychovyttprarodici

Vychova prarodi¢i Cetnost %
Tolerantni 26 65
Prisna 6 15
Shovivava 3 7,5
Priméreng véku vnoltete 3 7,5
Kazdé di¢ jinak 3 7,5
Veénuji jim vSechen sy ¢as 2 5
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Prarodtée nefasgji hodnotily vychovu svych vnaiat rodti jako tolerantni (65%) nebo
piisnou (15%). V tabulce 4 jsou uvedeny vSechny tygiyowedi. Nékteti prarodée pouZili
v odpovdi na otazku vice tyipvychov

Polozka¢. 8 (maminky) — Jste ochotni séfit své dité prarodi é¢am?

Tab. 5. Sweni ditte prarodizm

Odpoveéd’ Specifikace odpo¥di Cetnost %
Na cely den/noc bez méifpmnosti 29 72,5
Ano Na cely den/noc, ale za métomnosti 1 2,5
Jen pes den 7 17,5
Jen fies den, ale za mé&ifpmnosti 3 7,5
Ne 0 0
b2 40 100

Z odpowdi vyplyva, Ze 72,5% maminek je ochotn@igvsvé dti prarodtam na cely den
i noc bez jejich osobnitftomnosti. VSechny maminky jsou z&itych podminek ochotny

SWtit déti svym prarodiam.

Polozka¢. 5 (prarodi¢e) — S¥ruji vam rodiée vnowata?

Tab. 6. Sweni vnodat prarodiciim

Odpovéd’ prarodi ¢e Cetnost %
Ano 32 80

Ne 2 5

Jina odpovd 6 15
)2 40 100

Z odpowdi vyplyva, Zze 80% prarodlh swruji rodice vnokata, 5% prarodir nikoliv. Ze
zbyvajicich odpo&di se nedalo dit, zda rodée s\tuji své dti prarodtam (nag. dcera je

na matéské dovolené).
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32

mAno mNe [Jina odpoved

Graf 3. Prarodizim jsou s¥ovana vnodata

Polozka¢. 9 (maminky) — Do jaké miry souhlasite nebo nesoldsite s €mito tvrzeni-

mi?

a) Prarodice by tu ndli byt pro vnouata, pokud jsou v rodiproblémy (nap. rozvod rodéii,

nemoc aj.)

Ho — Mezi nazory maminek na zadanou otazku nejsdistst&y vyznamné rozdily.

Ha — Mezi ndzory maminek na zadanou otazku jsoussitaty vyznamné rozdily.

Tab. 7.Prarodice by tu nali byt pro vnowata, pokud jsou v rodéproblémy.

. v 1z P —N\2
N&zor maminek P?zorovana chkavana P-0 | (P- 03 (P-0O)
éetnost P ¢etnost O [e)
Souhlasim 15 10 5 25 2,5
SpiSe souhlasin 14 10 4 16 1,6
Spise pesouhla— 5 10 5 o5 25
sim
Nesouhlasim 6 10 -4 16 1,6
z 40 40 x> =82

Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.¢Bbstupit volnosti je 3. Kriticka hodnota chi-

kvadratu podle tabulek jg% 052) = 7,815. Vypoitana hodnota chi-kvadratu je vy3si nez

hodnota kriticka, pijimame alternativni hypotézu — mezi nazory mamimek zadanou
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otazku jsou vyznamné rozdily. Vysledkyily, Ze prarodie by tu néli byt pro vnouata,

pokud jsou v rodi& problémy.

b) Prarodice by nali ekonomicky podporovat sva vi@ata a jejich rodiny.

Ho — Mezi nazory maminek na zadanou otazku nejsdistst&y vyznamné rozdily.

Ha — Mezi ndzory maminek na zadanou otazku jsoussitaty vyznamné rozdily.

Tab. 8.Prarodice by ndli ekonomicky podporovat vnéata a jejich rodiny.

. v 1z P —N\2
N&zor maminek P?zorovana chkavana P-O0| (P-0Of (P-0O)
éetnost P ¢etnost O [e)
Souhlasim 4 10 -6 36 3,6
SpiSe souhlasin 4 10 -6 36 3,6
Spise r'1esouhla- 12 10 5 4 0.4
sim
Nesouhlasim 20 10 10 100 10
b2 40 40 x>=17,6

Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.¢Bbstupit volnosti je 3. Kriticka hodnota chi-
kvadratu podle tabulek jg% 052) = 7,815. Vypoitana hodnota chi-kvadratu je vy3si nez
hodnota kriticka, pijimame alternativni hypotézu — mezi nazory mamimek zadanou

otdzku jsou vyznamné rozdily. Vysledkyily, Ze prarodie by nengdli ekonomicky pod-

porovat sva vnotata a jejich rodiny.

c) Prarodice by né@li rodi¢izm pomahat sdmi, pokud jsou malé

Ho — Mezi nazory maminek na zadanou otazku nejsdistity vyznamné rozdily.

Ha — Mezi ndzory maminek na zadanou otazku jsoussitky vyznamné rozdily.

Tab. 9. Prarodie by ndli rodiczm pomahat sémi

Nazor maminek | PO20r0and Otekdvand | p_o | (p-of | L
Souhlasim 10 10 0 0 0

SpiSe souhlasim 12 10 2 4 0,4
SpiSe nesouhlasim 10 10 0 0
Nesouhlasim 8 10 -2 4 0,4

)2 40 40 x>=0,8
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Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.¢Bbstupit volnosti je 3. Kriticka hodnota chi-
kvadratu podle tabulek jg%05(2) = 7,815. Vypéitana hodnota chi-kvadratu je nizsi nez
hodnota kriticka, fijimame proto nulovou hypotézu — mezi nazory mainina zadanou
otazku nejsou statisticky vyznamné rozdily. Vysledé&dy jednoznéné neuctily, zda by

prarodte meli pomahat roditm s dtmi, pokud jsou malé.

Vyzkumny problém ¢. 1:
Existuje souvislost mezi odp&¥/mi maminek na nasledujici 8wotazky?

Otazka ¢. 9a Prarodée by tu ngli byt pro vnowata, pokud jsou v rodénproblémy (nap
rozvod rodtt, nemoc aj.)

Otazka ¢. 9b: Prarodée by neli ekonomicky podporovat sva vnéata a jejich rodiny.

Hypoteézy:
Ho — Mezi odpo¥d’'mi maminek na zadané otazky neni Zzadna souvislost

Ha — Mezi odpo¥d’mi na zadané otazky byla prokazana statisticky agama souvislost.

Kontingenéni tabulka:

Tab. 10.Souvislost mezi odp&/mi maminek na ot: .9a a ot.c. 9b.

Otazka¢. 9b

_ SpiSe sou-| SpiSe nesouhla-
Odpovédi Souhlasim Nesouhlasim X
, . hlasim sim
Otazka €.

9a Souhlasim 1(1,200) 3(1,200) 2 (3,900 6 (5,700)12
SpiSe souhlasim 3 (1,600) 0 (1,600) 9 (5,525) &8, | 17
SpiSe nesouhlasimO (0,500)| 1 (0,500) 1 (1,625) 3(2,375) 5

Nesouhlasim 0 (0,600) 0 (0,600) 1 (1,950 5 (2,8506

s 4 4 13 19 40




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Testové kritériumy2 vypaiteme jako sotet hodnot pro vSechna pole kontingentabul-
ky:
(P-0)?
O
+0,500 + 0,240 + 0,164 + 0,600 + 0,600 +0,463 24 614,546

X2 = =0,033 + 2,700 + 0,926 + 0,016 + 1,225 + 1,6G0N186 + 1,171 + 0,500 +

Pctet stupit volnosti jef = (4-1).(4-1) = 9

Pro vyp@itany p@et stupgit volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,8ferneme
ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu tegtow kritériax? 059) = 16,919. Srovna-
me-li vypatitanou hodnotu testového kritéria s kritickou hado zjig'ujeme, Ze vypéte-
na hodnota je nizSi nez hodnota kriticka. Prdiprpame nulovou hypotézu — mezi odpo-
véd'mi maminek na zadané otazky nebyla prokazana tsthfissouvislost. Znamena to
tedy, Ze si maminky iftomnost prarodii u vnowat v gipact problént nespojuji

s ekonomickou pomaoci.

Polozka¢. 6 (babiky) - Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite &ito tvrzenimi?
a) Prarodice by tu ndli byt pro vnoudata, pokud jsou v rodiproblémy (nap. rozvod rodiii,

nemoc aj.)

Ho — Mezi nazory prarodii na zadanou otazku nejsou statisticky vyznamnéigozd

Ha — Mezi ndzory prarodii na zadanou otazku jsou statisticky vyznamné rgzdil

Tab. 11 Prarodice by tu rdli byt pro vnoudata, pokud jsou v rodinproblémy

Nazor prarodi¢ia Pgezt?l f:tasé Oéz?rll(g\slf gé P-O | (P-0Of (-9 2)0)2
Souhlasim 22 10 12 144 14,4
SpiSe souhlasin 12 10 2 4 0,4
Spise nesouhlay 0 10 -10 100 10,0
sim
Nesouhlasim 6 10 -4 16 1,6
z 40 40 X* = 25,4
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Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.¢Bbstupit volnosti je 3. Kriticka hodnota chi-
kvadratu podle tabulek jg% o53) = 7,815. Vypoitana hodnota chi-kvadratu je vy3si nez
hodnota kriticka, pjimame alternativni hypotézu — mezi nazory pratbdia zadanou
otazku jsou vyznamné rozdily. VysledkyCily, Ze z pohledu prarodii by tu prarodie

meli byt pro vnouata, pokud jsou v rodénproblémy.
b) Prarodice by nali ekonomicky podporovat sva vi@ata a jejich rodiny.

Tab. 12 Prarodice by néli ekonomicky podporovat vnéata a jejich rodiny

Néazor prarodica Pgeztc; rg;/talr;é %Zfﬁg;’? gé P-O | (P-0Of (P-OF ;)O)Z
Souhlasim 6 10 -4 16 1,6
SpiSe souhlasin 12 10 2 4 0,4
Spise r'1esouhla- 10 10 0 0 0.0
sim
Nesouhlasim 12 10 2 4 0,4
b2 40 40 X>=24

Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.¢Bbstupit volnosti je 3. Kriticka hodnota chi-
kvadratu podle tabulek jg%053) = 7,815. Vypéitana hodnota chi-kvadratu je nizsi nez
hodnota kriticka, pjimame tedy nulovou hypotézu — mezi nazory pratingia zadanou
otazku nejsou statisticky vyznamné rozdily. Vyskedleteni neuily, zda by prarodie

meli nebo nendli ekonomicky podporovat sva vnéata a jejich rodiny.
c¢) Prarodice by néli rodi¢izim pomahat sd&mi, pokud jsou malé

Ho — Mezi nazory prarodii na zadanou otazku nejsou statisticky vyznamnéilgozd

Ha — Mezi ndzory prarodii na zadanou otazku jsou statisticky vyznamné rpzdil
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Tab. 13.Prarodice by néli rodiciim pomahat sdmi

Nazor prarodi¢ia ngt% r(;);/tagé Oéz?rll(g\slf gé P-0O (P - Of (P 2)0)2
Souhlasim 26 10 16 256 25,6
SpiSe souhlasim 12 10 2 4 0,4
SpiSe nesouhlasim 2 10 -8 64 6,4
Nesouhlasim 0 10 -10 100 10,0
b2 40 40 X% = 42,4

Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.¢Bbstupit volnosti je 3. Kriticka hodnota chi-
kvadratu podle tabulek jg% o53) = 7,815. Vypoitana hodnota chi-kvadratu je vy3si nez
hodnota kriticka, fijimame proto alternativni hypotézu — mezi nazogrpdca na zada-
nou otazku jsou statisticky vyznamné rozdily. Zlegiki dotaznikového Sgni je patrné,

Ze prarodie by ne&li pomahat roditm s ditmi, pokud jsou malé.

Vyzkumny problém &. 2:
Existuje souvislost mezi odp&/mi prarodét na nasledujici dvotazky?

Otazka ¢. 6a Prarodée by tu ngli byt pro vnowata, pokud jsou v rodénproblémy (nap
rozvod rodtt, nemoc aj.)

Otazka ¢. 6b: Prarodée by neli ekonomicky podporovat sva vnéata a jejich rodiny.

Hypoteézy:
Ho — Mezi odpo¥d’'mi prarodéia na zadané otazky neni Zzadna statisticka souvislost

Ha — Mezi odpo¥d’mi na zadané otazky byla prokazana statisticky agama souvislost.
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Kontingenéni tabulka:

Tab. 14.Souvislost mezi odpé&wmi maminek na ot: .6a a ot.c. 6b.

Otazka ¢. 6b
Odpovédi Souhlasim Spise sous Spise rlesou'NesouhlasinL z
Otazka &. hlasim hlasim

e Souhlasim 4 (3,00) 4 (7,00) 6 (5,00 6 (5,00) 20
SpiSe souhlasim 0 (1,50 8 (3,50) 2 (2,50) 0 (2,80)10

SpiSe nesouhlasim 0 (0,60) 2 (1,40) 2 (1,00) 0(1,00)| 4

Nesouhlasim 2 (0,90) 0 (2,10 0 (1,50 4 (1,50) 6

p2 6 14 10 10 40

e } : (P-0)* < :
Testové kritériumy2 vypaiteme jako sotet hodnot o pro vSechna pole kontin-

gereni tabulky:

_(P-0)?
-0

0,257 +1,00+ 1,00 + 1,344 + 2,100 + 1,500 + 4423,873

X2 = 0,333 + 1,286 + 0,200 + 0,200 + 1,500 + 5,786100 + 2,500 + 0,600 +

Pccet stupiti volnosti jef = (4-1).(4-1) = 9

Pro vypg@itany p@et stugit volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,@enneme
ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu tegtiow kritériax? o59) = 16,919. Srovna-
me-li vypaiitanou hodnotu testového kritéria s kritickou hag zjifujeme, Ze vypéte-
na hodnota je vysSi nez hodnota kriticka. Prdtpnpame alternativni hypotézuH mezi
odpowdmi prarodét na zadané otazky byla prokazana statisticky vym@asouvislost.
Znamena to tedy, Ze si praréelisvou pitomnost u vnotat v gipadt problénmi spojuji i

s ekonomickou pomoci.
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Vyzkumny problém ¢. 3:
Existuje souvislost mezi odp&/mi maminek na nasledujici dwtazky?
Polozka¢. 10 Radi Vam prarode, jak mate vychovavat svétd

Polozka¢. 11 Vznikaji mezi vami a prarodi neshody ohledhvychovy vasich &i?

Hypoteézy:

Ho — Mezi odpo¥d’'mi maminek na zadané otazky neni Zzadna souvislost

Ha — Mezi odpo¥d’mi na zadané otazky byla prokazana statisticky agama souvislost.

Kontingenéni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat:

Tab. 15.Souvislost rad prarodi: ohledr# vychovy a neshod mezi roida prarodici

Otazka¢. 11
Odpovédi Ano Ne 3
Otazka &. 10 Ano 18 (14,175) 9 (12,825) 27
zka ¢.
¢ Ne 3 (6,825) 10 (6,175) 13
z 21 19 40
s y . (P-0)? . .
Testové kritériumy2 vypaiteme jako sotet hodnot 0 pro vSechny pole kontin-

gereni tabulky:x2 =

(P-0°
5= 1032+2144 + 1,141 + 2,36%6:686

Pccet stupii volnosti jef = (2-1).(2-1) =1

Pro vypg@itany p@&et stugit volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,@fenneme
ve statistickych tabulkéach kritickou hodnotu testiow kritériax?, o5(1) = 3,841. Srovname-
li vypocitanou hodnotu testového kritéria s kritickou hadog zjifujeme, Ze vypétena
hodnota je vySSi nez hodnota kriticka. Protgippame alternativni hypotézu H- mezi

odpovd'mi na uvedené otazky byla prokadzana statistick&istmst. Znamena to, Ze pokud
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prarodte radi (neradi) maminkam, jak maji vychovavat ssté dochazi (nedochéazi) mezi

nimi ¢asto k neshodam.

Vyzkumny problém ¢&. 4:

Existuje souvislost mezi odp&/mi prarodét na nasledujici dvotazky?
Polozka¢. 7: Radi Vam prarode, jak mate vychovavat svéti

PoloZka¢. 8: Vznikaji mezi vami a prarodiineshody ohledhvychovy vasich &i?
Hypotézy:

Ho — Mezi odpo¥d’mi prarodén na zadané otadzky neni Zadna souvislost

Ha — Mezi odpo¥d’'mi na zadané otazky byla prokazéna statisticky &gmma souvislost.

Kontingenéni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat:

Tab. 16 Souvislost rad prarodii ohledr# vychovy a neshod mezi réida prarodici

Otazka¢. 2

Odpovedi Ano Ne T

Otazka &, 1 Ano 18 (10,8) 6 (13,2) 24

¢ Ne 0(7,2) 16 (8,8) 16

b2 18 22 40

e } : (P-0)° < :
Testové kritériumy2 vypaiteme jako sotet hodnot o pro vSechny pole kontin-
- (P-0)?
gertni tabulky:x2 = 0 - 7,500 + 3,927 + 7,200 + 5,891 = 24,518

Pctet stupit volnosti jef = (2-1).(2-1) = 1.

Pro vyp@itany p@et stupit volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,@ferneme
ve statistickych tabulkéach kritickou hodnotu tegtow kritériax?, o5(1) = 3,841. Srovname-
li vypocitanou hodnotu testoveho kritéria s kritickou haog zji¥ujeme, Ze vypétena

hodnota je vySSi neZz hodnota kritick4. Profgirpdme alternativni hypotézuH- mezi
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odpowdmi na uvedené otazky byla prokadzana statistick&islmst. Znamena to, Ze pokud
prarodte radi (neradi) maminkam, jak maji vychovavat sité dochazi (nedochazi) mezi

nimi éasto k neshodam.

Vyzkumny problém ¢. 5:

Na zaklad odpowdi rodicu na polozkué. 11 (respektive praro&li na polozkug. 8) -
Vznikaji mezi vami a vasSimiami (respektive mezi vami a vasSimi régineshody ohled-
né vychovy vaSich &i (respektive vasSich vndéat) - rozhodgte, zda z pohledu rogfi do-

chazi k neshodarastji nez z pohledu praroii.

Hypotézy:
Ho — Pohled rodit a prarodit na neshody zisobené vychovou je statisticky stejny.
Ha — Z pohledu rodit doch&zi k neshodam s pra@dihledre vychovy dti ¢astji.

Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat:

Tab. 17 Vznikaji mezi vdmi neshody ohlediychovy dti (vnouwat).

Ano Ne 2

Rodie 22 18 40
Prarodte 16 24 40
p2 38 42 80

Pro vyp@&et x2 ze ¢tyipolni tabulky pouZijeme  nasledujici  vzorec:

Y =n (ad—bc)2 _ 0
(a+b).(at+ d.(brd.(c+ 9’

kde za koeficienty, b, ¢, ddosazujemegiselné hodnoty z vySe uvedené tabulky podle na-

sledujiciho schématu:
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Tab. 18.0becné schemayspolni tabulky

Ano Ne >
Vzorek 1 a b a+b
Vzorek 2 c d c +d
> a+c b+d n

Po dosazeniiselnych hodnot do vzorce dostavame:

2 _

e (22.24- 18.1% _180

022+18 (22 15 (18 2¢( 16 34

Pccet stupiti volnosti je f = (2-1).(2-1) = 1.

Pro vypg@itany p@&et stugit volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,@enneme

ve statistickych tabulkéach kritickou hodnotu testow kritériax, o5(1) = 3,841. Srovname-
li vypocitanou hodnotu testového kritéria s kritickou haog zjifujeme, Ze vypétena

hodnota je nizSi nez hodnota kriticka. Protgippame nulovou hypotézu H- frekvence

neshod u rodii i prarodtta ohledré vychovy dti (vnowtat) je statisticky stejna.

Polozka¢. 12 (maminky). Pokud ano, jakasto k neshodam dochazi?

Na tuto otdzku odpovidaly pouze ty maminky, kterété&zce 11 odpadly kladné (18

maminek). Nasledujici graf ukazuje 4 druhy odfzh\a jejichcetnosti.

Graf 4. Frekvence neshod z pohledu maminek

Velmi ¢asto Obcas Malokdy 1x tydné
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Z grafu je mozno Wist, Zze v 11 fipadech z 18 dochazi k pravidelnym nebdasimym
neshodam ohle@nvychovy dti. Nékteré maminky dale ke svym odpaim uvedly, ze

¢im jsou dti starsi, tim je frekvence neshod mezi nimi aqu& mensi.

PoloZzka¢. 9 (prarodi¢e): Pokud ano, jakasto k neshodam dochazi. Na tuto otazku odpo-
vidali pouze ti prarode, kteéi v otazcet. 8 odpo¥déli kladn¢ (16 prarodit). Nasledujici

graf ukazuje 3 druhy odpegi a jejich¢etnosti.

Velmi ¢asto Obcas Malokdy

Graf 5.Frekvence neshod z pohledu praxadi

Z grafu je mozno \Wist, Ze ve 14 ippadech z 16 dochazi k pravidelnym nebdasimym

neshodam ohlednvychovy dti.

Polozkaé. 13 (maminky).Jak¢asto jsou vasedti v kontaktu s prarodi?

Na tuto otdzku odpovidalykteré maminky velmitznorod. Pro lepSi ndzornost si odpo-

védi rozcElime doctyr skupin: denni kontakt; velndiasty kontakt (zahrnuje odpé&di 3 —
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4x do tydne; 1 — 2x tydna malokdy (frekvence navstje 1x za 14 dni a niZsi). Nasleduiji-

ci graf ukazuje&etnost &chto skupin.

Denné Velmi ¢asto 1-2x tydné Malokdy

Graf 6. Frekvence kontakprarodicii s vnodaty podle maminek

Z grafu je patrné, Ze u 19 respondetdbchazi k velmtastému kontaktudti s prarodii, u
31 respondeiitdochazi ke kontaktu aspdx tydre.

PoloZka¢. 10 (Prarodice): Jakcéasto se vidate s vnéaty?

Stejre jako maminky na otadzkd. 13 odpovidali &kteti prarodée velmi fiznorod (nag.
pii rodinnych oslavach). Pro lepSi nazornost si oddowpst rozdlime do étyt skupin:
denni kontakt; velméasty kontakt (zahrnuje odpé&di 3 — 4x do tydne; 1 — 2x tydra
malokdy (frekvence navdt je 1x za 14 dni a nizSi). Nasledujici graf ukazegnost &chto

skupin.
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Denné Velmi ¢asto 1-2x tydné Malokdy

Graf 7.Frekvence kontaktu praratli s vnodaty podle prarodfi

Z grafu je patrné, Ze u 27 respondetidchazi k velméastému kontaktu s vnoéaty, u 35

responderit dochazi ke kontaktu asjpdx tydre.

Polozka ¢. 14 (maminky): Myslite si, Ze maji prarote na vasSe ditpozitivni vliv (zdi-
vodrete)?

Odpowdi maminek si ukdzeme na nasledujicim grafu:
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OAno W®@Snad ano ONe DNedovedu posoudit

Graf 8.Pozitivni vliv prarodiz na vnodata z pohledu maminek

Z grafu vyplyva, Zze 65% maminek si mysli, Ze magrpdie pozitivni vliv na jejich i,
pouze 10% si mysli opak. Svou odpd\vzdiavodnily pouze skteré maminky, které odpo-
védely kladre. Predkladam ukazkuweehto kladnych odpasdi:

- D¢ti u nich museji pomahat jako doma, ale pratedie jim mohou viceéno-

vat (vylety, kino), nez zasstnani rodie
- Uk&zou jim swj pohled na Zivot a Zivotni hodnoty
- Jinak si s nimi hraji, jiné hry a aktivity
- Poradi, jsou prodi vzorem, daji najevo lasku
- Détem to rozhodé neublizi, kdyz se setkavaji se starSi generaci

- Déti si s nimi uzZivaji — vylety, hry knizky, divadhalupdeni atd., jsou v klidu

a pohod, z jejich @istupu se & oni sami o nesobeckosti a lasce

- Babkky sice rtkdy rozmazluji a &decci zas kkdy nemajicas

- Casto jsem se setkala s tim, Z&m digti vyswtlili a mé to vibec nenapadlo
jim to vyswtlit

- Babikka¢. 1 — spravedlivd, ma radémdu

- Svym dobrym charakterem, igpbem jednani, chovani atd.
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- Davaji jim lasku

- Vztah k prarodiim je jedin€ény a nenahraditelny, jiny nez vztah ré@di maji
jiné zkuSenosti, pohled na Zivags a klid

- Predstavuji pozitivni vzor, nabizeji jiny pohled n&ts jiné nazory, piskky,
pohadky, jidla,

Polozka¢. 11 (prarodi¢e): Myslite si, Ze mate na vaSe vitata pozitivni vliv (zdvodns-
te)?

Odpowdi prarodén si ukdZzeme na nésledujicim grafu:

= Ano B Ne [0 Nevim

Graf 9. Pozitivni vliv prarodizi na vnodata z pohledu prarodii

Z grafu vyplyva, Ze 65% praragli si mysli, Ze maji pozitivni vliv na sva vntaia, pouze
20% si mysli opak. Svou odp&l zdivodnili pouze gkteri prarodée, a to ¥tSinou ti,
ktefi odpowedeli kladné. Predkladam ukazkueehto odpovdi:

Ano:

- Ctu jim pohéadky, hrajeme si, vymyslimézné aktivity, davam jim lasku a cit!

Hodre si s vhidkou povidame a hrajeme si, je u nas velmi radakagena
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- Dobrym gikladem v jednani, vystupovani, chovani atd.
- Umime se k nim hezky chovat

- Nekolikrat se stalo, Ze dhkteré \&ci klali se mnou ragi nez napiklad

s tatinkem
- Vénujeme se jim, kdyZ rot nemajicas

- Pekne deti rozmazlujeme — od toho jsme tady

Ne -

Je jina doba (modeijsi)

Vyzkumny problém ¢&. 6:
Na zéklad odpowdi rodict na polozkw. 15 (respektive prarotli na polozkwe. 12) roz-
hodrete, zda existuje souvislost mezi odpdmi maminek a praroti na zgisob vychovy

déti diive a dnes ?
Hypoteézy:
Ho — D&ti dnes nejsou rodi vychovavany jinym zfisobem nezidve

Ha — Vychova dti dnes je rozdilna oproti vycheéwéti drive.

Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat:

Tab. 19.D¢ti jsou vychovavany jinym égpobem

Ano Ne )2
Rodie 22 18 40
Prarodée 23 17 40
Z 45 35 80

Pro vypa@et x2 zedtyrpolni tabulky pouZzijeme vztah (1), kde po dosahreminot z tabulky

19 dostavame:
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(22.17- 18.2¥ _
(22+19 ( 22+ 23 ( 18 1y(. 28 1)7_5’441

2

X =80

Pccet stupit volnosti je f = (2-1).(2-1) = 1.

Pro vypg@itany p@et stugit volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,@enneme
ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu testiow kritériax os(1) = 3,841. Srovname-
li vypocitanou hodnotu testového kritéria s kritickou haoog zjifujeme, Ze vypétena
hodnota je vysSi nez hodnota kriticka. Praitigfipame alternativni hypotézu,H- vycho-
va &&ti maminkami dnes se statisticky liSi od vychowi ¢brarodéi diive. Pravdpodob-
nost chybného rozhodnuti je mensi nez 5%. Kdybycblothi mit pravdépodobnost chyb-
ného rozhodnuti mensi nez 1%, museli bychéiimput nulovou hypotézu (rozdil ve vy-
chow rodici dnes a prarodi drive neni statisticky vyznamny), protog& o:(1) = 6,635, a

tedy kritick&d hodnota by bylaétsi nez hodnota vygtena.

Polozka ¢. 16 (maminky): Kdybyste musela odjet na delSi dobu, komu bységlawy-

chovu svych &i?

V néasledujici tabulce jsou uvedengikady odpo¥di maminek na otazké 16. U rekte-

rych odpo¥di bylo uvedeno vice moznostiégeni vychovy ditte bez ukeni pdadi.

Tab. 20 Swieni ditte

Odpovéd’ Cetnost
Manzelovi 22
Prarodéam 13
Rodicim 2
Své mamince 2
Tchyni (ne vlastnim rodi-
¢am) 2
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Rackji svym rodicim nez L
tchyni

NejstarSi dcie 1

Nejrackji nikomu 3

Seste 1

Nevim jisg 1

Z odpowdi maminek vyplyva, ze vifpad jejich negiitomnosti u digte by vychovu nej-
castji sverily manzelovi (55%) a praro¢iim (37,5%), i maminky (7,5%) by své di
neswrily nikomu.

PoloZka ¢. 13. (prarodi¢e): Myslite si, Ze by vam byla 8kena vnodata, kdyby jejich
matka musela na delSi dobu odjet?

V nasledujici tabulce jsou uvedeny odpdivprarodét na otazkie. 13. Na rozdil od odpo-

védi maminek na otazkti 16 si prarodie vystd&ili pouze seitemi druhy odpogdi.

Tab. 21. Swreni @ti prarodiciim

Odpovéd’ prarodi ¢e Cetnost %
Ano 28 70
Ne 6 15
Nevim 6 15
> 40 100

Z tabulky vyplyva, ze 70% praragi si mysli, Ze by jim matka sfila své dti do vychovy
v pripadt, Ze by musela na delSi dobu odjet.
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10 ODPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DiL CiCH CILECH
VYZKUMU

V této kapitole se budu zabyvat odpdwmi na diti otazky, které jsem si stanovila na za-
¢atku vyzkumneasti.
1. Jsou metody vychovy prarodéa odlisné od vychovnych metod dneSnich
rodi¢a?

Kdyz se podivame do minulosti, zjistime, Z&ém let se pozvolnadni cela naSe spale
nost, zvyky, trendy a nepochybnnézor na to, jak se maji vychovavétidPrabahiky se
vesnes shoduji na tom, Ze jejich vychova byla jina, jakou praktikujeme dnes. Konkrét-
né je pilis liberaini, shovivava a tolerantriasto se zniiuji, Ze rodée jsou malo fisni,

tak musi vnotiata usmirinovat ve vychow ony sami.

Naopak maminky se shoduji, Ze pratedbyli a jsou ve vychayvpiisni, ale zarovedoka-
Zou byt tolerantni a Ze pouzivaji v&sirg piipadi jiné vychovné metody nez jejich rodi-
ce.

ProtoZze odpoddi responderit stoji navzajem proti s@&b zeptala jsem seckterych babi-
¢ek, véem si mysli, Ze jsou dnesni vychovné metody jir&l®nich maji dnesnied prilis
volny rezim a maminky jsou natolik zaneprazaé, Ze se #tem nemohou dostates ve-
novat, aby je ve vychéwusneriiovaly tim spravnym simiem. Casto byl slySet povzdech
nad novym trendem: Nez #itnaplacat, ragi se mu vSe v klidu vysitlit. Minéni babi-
¢ek je zajedno v tom, Ze maminky sv#idrestaji malo, a proto dochazi k uvéhh moral-

ky a nedostatku respektu k rédin ze strany éti.

2. Maji prarodi ¢e pozitivni vliv na vychovu svych vnodat?
Tuto problematiku izeme zkoumat z vicero pohfedZ pohledu samotnych praradj z
pohledu maminek a nebo z pohledu wuaiu VZzdy bychom jist naSly rozdilné nazory,
protoZze zélezi na mnoha faktorech, které dotazowsem@inky a prarode ovliviiuji. Mo-
hou to byt nafiklad neshody v rodi) problémy v praci, nemoc. To vSeihe poznamenat

jejich Gsudek, ktery zcelagsreé nepopisuje realitu takovou, jaka skiriéje.

Ja jsem se zattila na mirni maminek a prarodii. Jak ony vidi pozitivni vliv prarodi

na vnoudata. Resto, Ze se mladé matky neshodnou se svymiirodiedré metod vychovy,
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uznavaji vliv prarodii na vnowata jako pozitivni. Redkladaji i rozmanité ivody, pr@
maji takovy nazor. Babtky maji na dti vice ¢asu, berou je do divadla, do kina, hraji s nimi

razné hry a jsou proéwvzorem.

Prarodte hodnotili sami sebe a v zfiu se prakticky shoduji s nazorem maminek, Ze maji
na vnowata pozitivni vliv. Ten vidi fedevSim v tom, Ze si s vngaty radi hraji a jdou jim

piikladem v jednani a chovani.

3. Vznikaji mezi rodi¢i a prarodi¢i konfliktni situace v souvislosti s
poskytovanim rad prarodic¢i?
Narozeni miminka byva krasna udélost, ale neseébsusenotnou davku zodpeéenosti,
trpélivosti a nelehkych situaci. Praw této dol dochazi k rodinnym sesSlostem vice, nez
kdy jindy a hlave prarodée jsou ti, kt& se snazi ze vSech sil pomahat.&igredavat své
zkuSenosti a ¢kdy si neu¢domuji, Ze mladou rodinu zahlcuji radami a nazktgré ne-

musi byt v souladu siedstavami maminky.

Zjistila jsem, Ze ke konfliktu mezi rodlia prarodti dochazicasto, pokud se praraei
uchyli k radam ohlednvychovy dti. Kupodivu stejny nazor maji élstrany respondeinta

je zajimaveé, Ze to otéens priznavaji.

Mezi radami a kritikou je tenky led a ¥ipad novop&ené maminky by se &h prarodice

svych nazar vyvarovat.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo zjistit, jak si dnes stoji ndladaminky a jejich praro& na poli vza-
jemnych vztah. Ty nejsou vzdy harmonickériBin, prat tomu tak je, mZzeme vidt hned
nékolik. Ten nej@tSi a zasadni problém, grisou vztahy mezi rodi a prarodti tak ¢asto
vyhrocené, spatji v rozdilnych nazorech na vychovetd Prarodie mnohokrat nechji
akceptovat novéifstupy v metodach vychovy a odvolavaji se na dat#écasy, kdy oni
sami @ti vychovavali. Nenizeme samdejm¢ zavrhovat vychovu naSich maminek a od-
suzovat je zato, zZe praktikovaly jiné vychovné rdgtopresto, Ze jsou dneskteré z nich
osfte kritizovany nebo pré&vzavrhovany. Z vyzkumu vyplynulo, Ze konfliktnisice na-
stavaji ve chvili, kdy prarod nejenze nesouhlasi &terymi vychovnymi prvky svych
déti, ale zarove se snazi tyto zdanlivé chyby odstranit nebo zmé&wnmi dolie mirenymi
radami. Vznika zde propojenost, kterd je ohti¥eSitelnd. Nerizeme si myslet, Zetp
kazdé navswe prarodét se budeme zabyvatdim jinym, nez je vychova vnaéete, které

je obvykle hlavnim tivodem, prd se rodée a prarodie navstvuii.

> v,

Prarodte vnimame i jako nejblizSitipuzné, na které settbeme spolehnout, kdyZ nasta-
nou v rodir néjaké potize. V fipadech, kdy se obracimetznych divodi na prarodie,
muzeme pozorovat odliSnosti v mySleni mezi todi prarodéi. Vznika zde souvislost me-
Zi pomoci prarodii vnoweti, pokud jsou v rodiproblémy (napp nemoc) a ekonomickou
(finanéni) pomoci. Z pohledu praradi se tyto d¥ polozky kryji a vicemé&hjim piipada
automatické, ze pokud maji pomoci, tak i fisah Naopak mladi rode si gipadnou po-
moc prarodit v pripact problémi v rodirg (ne finagnich) nespojuji s ekonomickou pod-

porou.

V teoretickécasti jsem se snazila proniknout do historie pramgitvi, které si proslo
mnohymi zngnami. Nejde ani tak o to, Ze by se samo pra&maditvi nmenilo, to ani nelze,
neba’ babtka a @¢decek jsou stale batkou a @édetkem. Jde spiSe o pohled spwlesti na
tuto generaci lidi, ki@ uz jsou ve ¥ku sniZzené produktivity prace a aktivniho Zivot&-D
vatenacté stoleti bylo k prar@dm kruté. Sté lidé nengli prakticky Zzadné uplatmi a tim
se dostavali na okraj spoleosti acasto kowili na ulici. Dnes uz na starSi generaci pohli-

Zime jinak a pedevSim s §tSi Uctou a toleranci.

Velkymi zménami si prosla i vychovadti. Od tvrdé spaianské po liberalni a shovivavou.

Dnes se fedevSim snazime o spravny vyvogthta rozvoj jeho osobnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Na vycho¥ ditte se nepodili jen samotni rodj ale je, & uz pozitivie ¢i negativrg,
ovliviiovano i jinymi lidmi. V prvopoatku gedevsim také praratj kteti se po narozeni
vhowete pohybuji v jeho blizkosti. Mnoho babk se neubrani poskytovani rad a zahrnuji
jimi novopeené rodie. Mladé maminky t@asto vnimaji jako kritiku a brani se rad§-p
jmout. Je obtizné vymyslegjaky navod, jak poskytnout radu, al&itpm neurazit. Prav

v téchto gipadech dochazi k nabourani vAtahezi rodéi a prarodéi.

Pri tvorbé diplomové prace jsem se setkaley@zré s ochotou maminek a prabadk vy-
plnit dotaznik. Maminky byly daleko sdj$i a na ¥tSinu otdzek se rozepisovaly a popi-
sovaly konkrétni situace. Prar¢dise spiSe drzeli zpatky a odpovidali jednosiowbo ve

strohych ¥tach. Bylo vidt, Ze v mnoha&cech maji jasno a n&pousti si jinou moznost.

Myslim si, Ze moje prace iwe mit ginos spiSe pro mladé maminky nebo naopak pro pra-
rodice, kte&i se tSi z vnodat. Treba by se zamysleli nad tim, jak spolu vzajekomuni-
kovat bez toho, aniz by muselo néiishochazet ke konflikim. Dnesni dobaimasi mnoho
vyhod jako je naplklad dostupnostiznych publikaci, internet, média... Problém &pé

v tom, Ze o noveé trendy ve vychose zajimaji tSinou jen maminky. Babky zistavaji u
toho, Ze ony uz @i vychovaly utitym zpisobem a ten zastavaji i nadédle u Watu Ja
sama mam malé dita uz od z&atku si ue¢domuiji, jak negativé reaguji na rady aifpo-
minky moji maminky a tchyhohledré vychovy. Je tady i patrné neustalé srovnavarg,toh
jak to byvalo dive a jak je to dnes. Podle b&dik je to ,dnesSni* Spatné a pro nas maminky
neni dobré to ,HvéjSi. Je to z&arovany kruh a myslim si, Ze se to jen tak n@dmMusely

by zapracovat abstrany. Je docela mozné, Zze my sami budeme zatiaet let stejné.
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Ho Nulova hypotéza

Ha  Alternativni hypotéza
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P | Dotaznik



PRILOHA PI

DOTAZNIK - Vliv prarodi¢i na vychovu ditte z pohledu dnes$nich maminek

1. Kolik je vam let?

2. Zijete?
na vesnici

ve neste

3. Kolik mate déti?

4. Jak staré jsou vaSe éti?

5. Jakeé je sloZeni vasi domacnosti?
a) oba rodte s diktem (cEtmi)
b) jeden rodi s dittem (cEtmi)

c) domacnost je vicegenéra

6. Kolik ¢lena véetné vas méa vasSe domacnost?

7. Jak hodnotite vychovu vaSich prarodia (nap¥. prisni, tolerantni, shovivavi,...)?

8. Jste ochotni s¥Fit své dit prarodiéam?
ano - na cely den/noc bez méifmmnosti
- na cely den/noc, ale zaptitomnosti
- jen pes den
- jen pes den,ale za mé&ippmnosti

ne (zdavodrste):

Jiné:



9. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite &ito tvrzenimi?

a) Prarodice by tu ndli byt pro vnouata, pokud jsou v rodinproblémy (nap. rozvod rodiii,
nemoc aj.)
souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim  nasiooh

Prac?
b) Prarodice by nali ekonomicky podporovat sva vn@ta a jejich rodiny.

souhlasim spisSe souhlasim spiSe nesouhlasim  nasioah
Prac?
c) Prarodice by néli rodi¢izm pomahat sd&mi, pokud jsou malé
souhlasim spisSe souhlasim spiSe nesouhlasim  nesiooh
Prac?
10. Radi vam prarodie, jak mate vychovavat sve &i?
ano
ne
11. Vznikaji mezi vami a prarodii neshody ohled® vychovy vasich @&ti?
ano
ne
Prac?

12. Pokud ano, jakéasto k neshodam dochazi?

13. Jak¢asto jsou vaSe &i v kontaktu s prarodi ¢i?

14. Myslite si, Ze maji prarodée na vase dit pozitivni vliv (zdiavodnéte)?

15. Myslite si, Ze vychovavate svéétil jinym zp asobem, nez jakym vas vychovavali
vasi rodice?

ne

ano (véem)

16. Kdybyste musela odjet na delSi dobu, komu bysg€Fila vychovu svych dti?



DOTAZNIK - Prarodée a jejich pohled na vychovitil dne$nimi maminkami

1. Kolik je vam let?

2. Zijete?
na vesnici

ve mesge

3. Kolik mate déti?

4. Jak myslite, Ze vaSe @i vychovavaji své dti (nap¥. prisni, tolerantni, shoviva-

vi,...)?

5. SWFuji vam vnoucata?
ano

ne (zdivodrste):

Jiné:

6. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite &ito tvrzenimi?

a) Prarodice by tu rdli byt pro vnowata, pokud jsou v rodihproblémy (nap rozvod rodii,
nemaoc aj.)

souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim  nasouhl

Praz?

b) Prarodice by nali ekonomicky podporovat sva vi@ata a jejich rodiny.
souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim  nasouhl

Praz?



c¢) Prarodice by néli rodi¢izm pomahat sd&mi, pokud jsou malé

souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim  nasouhl

Pra:?

7. Radite détem, jak maji vychovavat své dti?
ano

ne

8. Vznikaji mezi vami a vaSimi dtmi neshody ohledré vychovy vnoutat?
ano
ne

Pras?

9. Pokud ano, jakéasto k neshodam dochazi?

10. Jak¢asto se vidate s vnataty?

11. Myslite si, Ze mate na vaSe vnéata pozitivni vliv (zdivodnéte)?

12. Myslite si, Zze vaSe dii vychovavaji své dti jinym zp asobem, nez jakym jste vy-

chovavali vy?

ne

ano (vcem)

13. Myslite si, Ze by vam byla si¥ena vnowata, kdyby jejich matka musela na delsi

dobu odjet?






