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Uvod:

Jak je ze samotného nizvu této diplomové prace na téma ,,Pravni
a spolecenské postaveni pachatele a obéti v ¢eském pravu“ ziejmé, jedna se
o problematiku, ktera se pfimo ¢i nepiimo tyka nebo v piipad¢, Ze se staneme
obéti trestné Cinnosti, mize tykat kazdého znas nebo naSich blizkych. Jde
o vzajemny vztah dvou stran, kdy kazda z nich stoji na opa¢ném polu. Jde
0 vztah vynuceny, jelikoz obét’ trestného ¢inu zpravidla nema na vybranou, zda
se chce dobrovolné stat ucastnikem trestniho fizeni v pozici poskozeného. Je to
tedy vztah neférovy. Dominantni ulohou kazdého statu je, aby chréanil prava
a opravnéné zajmy vSech osob. Pokud uz dojde ke spéachani trestného Cinu, je
nebo pfinejmensim by mélo byt povinnosti statu dostat spravedlnosti. To
znamena ucinit takové kroky a opatieni, aby byl zjiS§tén pachatel, na zéklad¢
provedenych dikazli v ramci trestniho fizeni podle zédsluh potrestan a obé&t

odskodnéna.

Vybral jsem si dané téma jednak proto, Ze je mi profesné velmi blizké,
dale proto, Ze se bezprostiedné dotyka oblasti prava, coz je obor, ktery jsem
s uspéchem studoval na ptedchozi vysoké Skole a také oblasti tykajici se
spolecenskovédnich disciplin, které mam tu Cest studovat v souasné¢ dobé na
zdej$im institutu. V neposledni fadé jsem si zvolil toto téma také proto, ze vztah
pachatele a jeho obéti je vztahem podle mého nazoru nespravedlivym

a z hlediska spole¢enského, pravniho i mravniho znaén¢ nevyvazenym.

Ackoli jsem nemél nejmenSi pochybnosti ohledn¢ volby tématu
diplomové préce, byl jsem nucen vyvinout znaéné Usili, kdyZ jsem se dlouhou
dobu zamyslel nad tim, jak ze svého pohledu pomérné Siroky nazev nejlépe
uchopit a zpracovat v predepsaném rozsahu do smysluplného celku. Nabizelo se
nékolik moznych variant a feSeni. Uvazoval jsem, zda se spise zamé&fit na urcitou
skupinu obéti jednotlivych typl trestnych ¢&inli, ¢i se veénovat samotnym
pachatelim naptiklad v jejich adaptaci na vézeiiské prostfedi a nasledné

resocializaci po vykonu trestu odnéti svobody, nebo praci smétfovat na nékterou



oblast tykajici se eliminovani nasledkl trestnych ¢inli, jako je kompenzace

vzniklych Skod v rovin€ obcanskopravni a ulohu statu pii jejich napravovani.

Nakonec jsem se rozhodl pro obecnéjsi a také Sir§i pojeti. Prvni dvé
kapitoly jsou zaméfeny na oblast pravni, resp. trestnépravni. PoSkozeny je
vyznamnym subjektem a stranou trestniho fizeni. Novely trestniho prava od roku
1989 rozsitovaly, zesilovaly a prohlubovaly spiSe procesni prava obvinéného, ale
bud’ vibec, anebo jen ve velmi malé mife rozSifovaly procesni prava
poSkozeného. Tento postup nebyl spravny, protoZe poskozeny je osobou, ktera je
trestnym ¢inem nejvice dotCena. Ochrana osoby poSkozené trestnym cinem je
stejn¢ dualezitd jako ochrana osoby, proti které se vede trestni fizeni. Tato, pro
poSkozeného citlivd a nepfizniva situace, se postupné zacala ménit, alespoil
pokud jde o pravni Gpravu postaveni poSkozeného v trestnim ftizeni. Tendence
poslednich novelizaci trestniho fadu je rozSifovani procesnich prav poSkozené¢ho
na Urovenl srovnatelnou s procesnimi pravy obvinéného. Vyznamnou zmeénou
v tomto sméru byla posledni velka novela trestniho fadu provedena zakonem

¢. 265/2001 Sb., Gcinna od 1. ledna 2002.

Soucasti trestnépravnin0 pfistupu je 1 problematika mladistvych
delikventi. Rozdily mezi mladistvymi a dospélymi pachateli, které vyplyvaji
Zobecné niz§i rozumové a mravni vyspélosti mladSi vékové kategorie,
odiivodiuji kromé& zvlaStni upravy podminek vzniku trestni odpovédnosti
1 zvlastni Upravu sankci, potazmo alternativnich sankei ukladanych mladistvym.
Praveé specifickému ptistupu statnich orgdnli ve vztahu k mladistvym, ktery je
zaloZen na zcela samostatnych pravnich principech podle zvlastniho zékona,'

patii jedna subkapitola mé prace.

Aby bylo spravedlnosti uc¢inéno za dost, je v zajmu celé spolecnosti
pachatele trestného c¢inu podle zdkonem stanovenych pravidel odsoudit
a potrestat. V samostatné kapitole se vénuji otazce trestu, zejména jeho pojeti

podle nové Upravy trestniho pradva hmotného piijatého zakonem ¢. 40/2009 Sb.
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sucinnosti od 1. 1. 2010. Zvlastni prostor jsem pak vyclenil trestu odnéti
svobody a specifickym Zivotnim podminkdm V prostorach véznic a jejich vlivu
na dusevni integritu odsouzeného. V zavéru této kapitoly se pak zmifnuji o novém
alternativnim druhu trestu v podobé domaciho vézeni, jenz byl uzakonén v nové
piijatém trestnim zakoniku. Pachatelim trestnych ¢inli, at’ uz byli odsouzeni
podminéné ¢i nepodminéné, je nutné, navzdory jejich provinéni, vV ramci procesu
jejich napravy vénovat naleZitou pozornost a podat jim pomocnou ruku
Vv situacich, kdy jsou spole¢nosti vytésnéni na jeji okraj. Nejvétsi pozornost je
zadouci vénovat predev§im détem, mladistvym pachateliim a mladym dospélym
lidem, kdy je stale nejvétsi Sance vhodné zvolenym individudlnim piistupem
pomoci jim dostat se na ,,lepSi* cestu. Za timto ucelem byla zdkonem ¢. 257/2000
Sb. zfizena instituce Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky. V této kapitole
jsem se zaméfil na Cinnost probacnich urednikd, jejichz role je v tomto ohledu

zé4sadni a nezastupitelna.

Ve Ctvrté Casti nesouci ndzev ,,Nahrada Skody obétem trestnych ¢inid®,
poukazuji na slozitou situaci obéti, kterym v dasledku trestného ¢inu vznikla
materialni ¢i jind jma. Nékteré obéti byly trestnou ¢innosti zasazeni tak zésadné,
ze se jejich zivoty ze dne na den doslova obratily naruby a jejich utrpeni lze
zmirnit jen velmi tézko. Tyto 0soby jsou prakticky bezprostfedné po prvnim Soku
vystaveny, pro né vétSinou velmi nepfijemnému, sloZitému procesu, nesouci
nazev trestni fizeni. Zde jsou povinny byt k dispozici organtim cinnych
V trestnim fizeni, podavat vysvétleni a svédecké vypovedi, ucastnit se riiznych
ukonti a nakonec se u soudu stfetnout tvari v tvar s pachatelem, ktery svym
zavinénym jedndnim radikaln€ zaséhl do jejich zivoti, narusil nebo je dokonce
ptipravil o jejich nejcennéjsi hodnoty a statky. Neziidka u nékterych z nich pak
dochdzi k tzv. sekundarni viktimizaci. V této kapitole jsem se tedy zaméfil na
instituty prava trestniho i obcanského, tykajici se bezplatné pravni pomoci

obétem trestnych ¢ind v probihajicich fizenich a ddle moZnostech uplatnéni jejich

2 . : P ~r oo r v . . r ~ , s 1 v
V této souvislosti zameérné pouzivam termin ,,obét™ a nikoli termin ,,poSkozeny®, jelikoz ve vztahu
k ZoPPPO se za obé&t’ povazuji i pozistali po obéti.



naroku, pokud jde o kompenzaci v podobé nahrady skody. Zavérem pak zminuji
mezinarodni standardy a tUlohu statu v poskytovani financni pomoci témto

obétem.

Zavére¢na kapitola této diplomové prace je cela zasvécena relativné
novému piistupu K feSeni trestnépravnich konflikti, kterym je jeden ze stale se
rozvijejicich principti spravedlnosti — fenomén restorativni justice. Z tohoto
principu vychazi alternativni zpisoby feSeni trestnich véci, tedy i alternativni
tresty. Jeji principy stale Castéji pronikaji do ceského pravniho tadu. Dilezitou
tlohu v této oblasti hraje Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Pravé
mediace je zprostfedkovatelem styku mezi obéti a pachatelem mimo ramec
klasického trestniho fizeni, kdy se strany snazi najit zplsoby feSeni situace

zpusobené trestnym ¢inem.

Cilem této diplomové prace je poukazat na nerovné postaveni dvou proti
sob¢ stojicich stran — pachatele a obéti, a to jak z hlediska trestnépravniho, kde
procesni prava poskozeného stidle pokulhavaji za pravy obvinéného, tak
Z pohledu spolecenského, kdy obét’ musi Celit nepiiznivym nasledktim trestného
¢inu a komplikovan¢ se domdhat odpovidajici satisfakce, zatimco pted
pachatelem stoji ukol vyrovnat se S ulozenym trestem a také s povinnosti aktivné
se podilet na odSkodnéni osoby, jiz svym zavinénym jednanim zpusobil Gjmu.
Neméné dilezitym cilem této prace je poukazat na vzristajici nutnost a dilezitost
aplikovani principl restorativni justice V ptipadech, kde je to mozné, predev§im

pak u mladistvych pachatelq.



Seznam zkratek

Ustava

Ustavni zédkon &. 1/1993 Sb., ze dne 16. 12. 1992, Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist.

LZPS
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ze dne 16. 12.

1992 o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zdkona €. 162/1998 Sb.

Mezinarodni pakt

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhl. €. 120/1976
Sbh.).

Evropska umluva

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni &.
209/1992 Sb., ve znéni €. 41/1996 Sb. a ¢. 243/1998 Sb.).

0oz

Zéakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jSich predpist
Trz

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpis.
TrR

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisti.
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ZoPPPO

v

Zékon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZit€¢ pomoci ob&tem trestné
¢innosti a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi

ZPMS

Zakon €. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzb&, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist
ZSM

v

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladdeze ao0zméné nékterych zdkonll (zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jSich predpist

OSN

Organizace spojenych narodii
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2. Pojeti pachatele a poskozeného v Ceském trestnim pravu

2.1. Uvod do trestniho prava

Trestni pravo je odvétvim prava vefejného, jehoz hlavni ulohou je chranit
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy spolecnosti
a ustavni zfizeni Ceské republiky pied trestnymi &iny vypoétenymi taxativné
Vv trestnépravnich normach. Trestnépravni ochrana tak zalezi v tom, Ze trestni
pravo urcuje, které ze spolecensky Skodlivych €int jsou trestné, a stanovi i tresty
za jejich spéachani. Ochrané pied trestnymi Ciny slouzi i stanoveni podminek
ukladani tzv. ochrannych opatieni (ochranné 1é€eni, ochrannd vychova a zabrani
véci). Trestni pravo hmotné, které je predmétem upravy trestniho zakoniku, se
uplatituje prostfednictvim trestniho pradva procesniho, jehoZ normy upravuji
postup organu Cinnych v trestnim ftizeni o konkrétnich spachanych trestnych
Cinech tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona
spravedlivé potrestani. V tomto smyslu tvofi trestni prdvo hmotné a trestni pravo
procesni jednotny celek, kde je vSak tfeba vzdy rozliSovat €ast trestnépravni
upravenou V trestnim zédkoné a Cast trestnéprocesni upravenou v trestnim fadu.
Trestni pravo ma subsidiarni charakter ve vztahu k ostatnim odvétvim prava.
Hovofime o principu ultima ratio, jako nejzazSim prostfedku, kterym je
provadéna pravni regulace a socidlni kontrola spole¢nosti. Pouziti prosttedki

vevr

do prav jednotlivce, a proto musi byt pouzivany zdrzenlivé pouze v ptipadech,
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v nichz prostfedky jinych pravnich odvétvi (napt. prava obcanského a spravniho)

selhavaji nebo nejsou dostatecné efektivni.

2.2. Pachatel a poskozeny jako subjekty trestniho prava
2.2.1. Definice pojmu pachatel

Procesnimi stranami V trestnim fizeni jsou ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 6
TrR ty subjekty fizeni, které uplatiiuji nebo podporuji Zalobu anebo stoji na
stran¢ obhajoby a sebe nebo jiného proti ni obhajuji. Osoba, proti niz se fizeni
vede, se podle jednotlivych stadii trestniho Fizeni nazyva podeziely®, obvinény®,
obzalovany® a odsouzeny®. Ackoli se jedna o totoZnou osobu, jeji oznaceni se
méni ve vztahu k jednotlivym fazim trestniho fizeni. Je tteba od n¢j odlisit termin
pachatel, ktery je pojmem pouze hmotnépravnim. Osoba pachatele trestného ¢inu
je v ¢eském pravu definovana v § 9, odst. 1 zakona TrZ nasledovné: ,,Pachatelem
trestného cinu je, kdo trestny c¢in spdchal sam.* Pachatelem mlZe byt pouze
osoba piicetna’, jez dovrsila v dobé &inu 15 roku véku®, a kterd svym zavinénym
jednanim naplnila vSechny znaky trestného ¢inu. Ceské trestni pravo je
postaveno na principu individudlni odpovédnosti. Neznd tedy odpovédnost
kolektivni, neznd odpovédnost za cizi zavinéni. Za pravnickou osobu by byl
trestné odpovédny ten, kdo za ni jednal, tedy ten, kdo se dopustil pro spolecnost

nebezpecného jednani, které napliuje znaky trestného ¢inu.

® Pojem podezielého neni v trestnim fadu definovan, aviak trestni fad jej v urditych ustanovenich pouziva
(napt. § 76, § 158 odst. 7 atd.) a v rtiznych souvislostech k oznaeni osoby podezielé ze spachani
trestného Cinu, vici niz jesté nebylo zahdjeno trestni stihdni, ale viici niz se trestni fizeni ve fazi postupu
pred zahajenim trestniho stihani fizeni vede (srov. v § 12 odst. 6 ,ten, proti némuz se vede trestni fizeni)
a dale k oznaceni osoby, proti niZ je vedeno zkraceného piipravného fizeni (srov. § 179a az § 179f1).

* Osoba, proti niz bylo zahéjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 TrR.

® Po nafizeni hlavniho lideni se obvinény oznaluje jako obzalovany (srov. § 12 odst. 8 TrR).

® Odsouzeny je ten, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci (srov. §12
odst. 9 TrR).

" Nepiicetnost (srov. § 12 TrZ).

8 vk (srov. § 11 TrZ).
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2.2.2. Definice pojmu poskozeny

Jelikoz procesni postaveni osoby, které byla zptisobena ujma trestnym ¢inem,
se vyvijelo v kontextu svyvojem spolecenskych podminek, dovolil bych si

v uvodu této kapitoly maly exkurs do nedavné historie.

Postaveni poskozeného na uzemi Cech a Moravy bylo upraveno rakouskym
trestnim Fadem z 23. kvétna 1873 a rakouskymi vojenskymi trestnimi rady
z5. ervence 1912. Tyto vojenské fady byly pievzaty i Ceskoslovenskou
republikou. Rakousky trestni fad rozliSoval postaveni poskozeného dle toho, zda
Slo o delikty stihané z moci Gfedni, nebo o delikty, jejichz stihani stat vyhradil
soukromé Zalob&. Vojensky trestni fad z roku 1912 ptiznaval poSkozenému jen

omezena prava.

Ceskoslovensky trestni ad z roku 1950 definoval poskozeného jako toho,
kdo utrpél skodu trestnym c¢inem, tj. skutkem, ktery byl pfedmétem Zaloby.
Poskozeny byl opravnén uplatnit v trestnim fizeni své naroky vzeslé z trestn¢ho
¢inu a ¢init navrhy v hlavnim i odvolacim liceni. Za poskozeného povazoval jen
toho, komu pfiznal opravnéni Zadat, aby uplatnil svllj narok na ndhradu skody
V trestnim fizeni. Trestni fad tedy neznal poSkozeného, jemuz byla zplisobena
Ujma na zdravi bez moZnosti uplatnéni penézitych narokii nebo morélni ¢i jina

Skoda.

Podle trestniho Fadu z roku 1956 byl poskozeny ten, komu byla trestnym
¢inem zpiisobena Skoda, pokud by narok na jeji ndhradu bylo mozno uplatitovat
pfed soudem viizeni vevécech obcanskopravnich, nebyl-li Vv fizeni

spoluobvinénym.

Trestni ¥ad z roku 1961 zavedl| jistou novinku v nasi pravni upravé a to:
Moznost prokuratora navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit §kodu zptsobenou trestnym cinem. Jednalo
se o0 pfipady ochrany zajmi spolecnosti, socialistickych organizaci nebo

pracujicich, zejména byla-li trestnym cinem zplsobena S$koda na majetku
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Vv socialistickém vlastnictvi. Tato novinka byla zrusena novelou trestniho fadu
z roku 1990. Definice poskozeného, jakou znal trestni fad jiz z roku 1961, je ve

stejné podob¢ 1 v soucasném trestnim fadu.

Z téchto definic jasné vyplyva SirSi pojeti poSkozeného, protoze predchozi
pravni upravy neznaly posSkozeného, jemuz byla zpiisobena ijma na zdravi bez
moznosti uplatnéni penéZitych narokli nebo moralni ¢i jind Skoda. Rozsah
opravnéni poSkozeného neni zasadné vazan na to, zda poskozeny umoznil nebo
jinak pfispél ke spachani trestného Cinu, kterym Skoda vznikla. Vyjimku tvoti
ustanoveni § 44 odst. 1 TrR, podle néhoz opravnéni poskozeného nemiize

vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény.

V soucasném ceském pravnim fadu je pojem poskozeného chapan ponékud
Sifeji nez pojem obéti. Podle § 2 ZOPPPO se obéti rozumi fyzicka osoba, které
v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Za obét’ se povazuje 1 osoba
poziistald po obéti, kterd v disledku trestného Cinu zemfela, byla-li rodi¢em,
manzelem nebo ditétem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila
v domadcnosti, nebo osoba, které zemftely poskytoval nebo byl povinen

poskytovat vyzivu.

Poskozenym je ve smyslu § 43 odst. 1 TrR ten, komu pachatel trestnym
¢inem ublizil na zdravi (bez ohledu na to, zda mu vznikla majetkova Skoda),
zpusobil majetkovou, moralni nebo jinou Skodu. Moralni Skodou se rozumi
takovy Skodlivy zdsah do prav a zayml dotfené¢ho subjektu, ktery je zplisoben
napiiklad trestnymi ¢iny proti lidské diistojnosti, trestnymi ¢iny proti potadku
ve vécech vetejnych, trestnymi ¢iny hrubé narusujicimi obCanské souziti. Jinou
Skodou se rozumi také Skoda na pravech zplsobend napiiklad trestnym cinem
poskozovani spotiebitele, nekalé¢ soutéze, kiivého obvinéni, pomluvy,

poskozovani cizich prav, omezovani osobni svobody.

Podle trestniho fadu rozliSujeme poSkozené na dvé skupiny, a to na
poskozené, ktefi maji podle zdkona narok na nidhradu Skody a dale na ty, kterym

toto opravnéni chybi. Poskozenym muze byt osoba fyzicka i pravnicka. Je-li
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poSkozend osoba zbavena zplsobilosti k prdvnim tkonim nebo je-li jeji
zpusobilost k prdvnim utkonlim omezena, vykonava jeji prava podle zakona

zékonny zastupce.

2.3. Obvinény a poskozeny V trestnim Fizeni
2.3.1. Procesniho postaveni poSkozeného V historii ¢eského prava

V pribéhu historického vyvoje se chapani trestného ¢inu a odpovédnosti za
jeho postih vyrazné proménilo. V dobach staroveéku i stiedovéku zalezel postih
pachatele piedevS§im na iniciativé poskozeného. Zasada oficiality se plné
prosadila az v obdobi absolutismu a osvicenstvi a pfetrvava do soucasnosti. Stale
vice se vSak v reakci na nedostatky stavajiciho systému prosazuji prvky tzv.

restorativni spravedlnosti.

V pocatcich Ceského statu byl trestny ¢in povazovan piedevsim za utok proti
soukromé osob¢ a nikoli proti spole¢nosti, dokonce do 12. stoleti nebyl ani utok
na panovnika ztotozilovan s Gtokem proti statu. Pivodné jedinec K prosazeni
a vykonani satisfakce za poruSeni svého prava vyuZzival institutu svépomoci
pramenici Z rodovych obyceju. Jeji rozsah byl postupné omezovan a kontrolovan,
musel byt pfiméfeny (znamy princip talio — oko za oko, zub za zub). Fyzické
tresty byly pozvolna nahrazovany finanénimi sankcemi, pozd¢ji urCovanymi
1 stavovskym postavenim jak obéti, tak pachatele. Dnes je jistou formou
svépomoci institut nutné obrany za splnéni konkrétnich podminek. Musi byt
Vv pfiméfeném rozsahu, sméfovat vici pachateli a musi se jim odvracet pfimo

r 4 b4 r g
hrozici nebo trvajici atok”.

Soukroma msta byla omezovana jiz Dekrety Bfetislavovymi, a to vyplacenim
nadhrady za zplsobenou Skodu ¢i vykupem z krevni msty pomoci piihlavnich

penéz. Krevni msta se pozdgji prevtélila do formy orddlu soudniho souboje

% Maly, K. a kol. D&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava. P¥ibram: Linde, 2003.
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s presnymi pravidly, kterého se ucastnili vrah a nejbliz§i ptibuzni jeho obéti.
Pokud by se nékdo nedostavil k souboji, zalobce ziskal pravo protivnika zajmout,
nebo zabit a odvléci za nohy pod Sibenici. Obdoby soukromé msty se
projevovaly 1 u jinych deliktt. Kupf. pii tnosu méli unesend ¢i jeji otec pravo
vlastnoru¢né potrestat pachatele stétim. Pokud otec anebo manzel dopadl dceru
nebo manzelku pfi ¢inu cizolozstvi, mél pravo zabit ji 1 jejiho milence. Prezitky

krevni msty u nas ptezivaly az do roku 1627%.

Proces byl typem obZalovacim a mél soukromopravni charakter. Iniciativa
musela tedy vychazet od soukromé osoby — poSkozeného a nebo jeho blizkych.
Jenom u nékterych deliktl se postupné vyvijela domnénka, Ze postih pachatele je
obecnym zajmem. Po podani Zaloby byl zalobce odpovédny za poskozeni zdravi,
za zivot vézné €i za piipadné Skody zplsobené mucenim, kdyby mu vina nebyla
prokdzéna. Soudy tyto pfipady povazovaly za spory soukromopravni -
majetkové — a hlavnim ucelem ftizeni bylo rozhodnout o néaroku na ndhradu
Skody zplsobené poranénim. AZ nastupem feudalniho absolutismu se prosadila
zasada oficiality — trestni proces se zahajoval ex offo, popudu soukromého

zalobee jiz nebylo zapotiebi.™*

V soucasnosti ma poSkozeny v soudnim fizni oproti sttedovékému pojeti
pomérné slabou pozici. Pro organy ¢inné v trestnim tizeni je dalezitéjs$i pachatel
a to se bohuzel odrazi i ve stylu jedndni s obéti. PoSkozeny pak opravnéné
nabyva pocitu, ze je vytlaovan do pasivity a neni akceptovan psychologicky ani
lidsky.*?

0 Tamtéz.

" Tamtéz.

12 Kuliskova, K. K problematice obéti trestnich ¢inii a k vysledkim obéti v Ceské republice (sbornik).
Praha: Institut pro kriminologii a bezpeci, Bily kruh bezpeci, 1999, s. 52.
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2.3.2. Procesni prava obéti trestného ¢inu Vv mezinarodnim kontextu

Obét’ je vSeobecné vnimana jako tieti strana trestniho procesu. Posilovani prav
obéti trestnych Cinl vSak Casto vede k obavam z negativniho dopadu na prava
obvinéného. Dal$i moZzny konflikt je spatfovan mezi zajmem obéti a zajmem
vefejnym, reprezentovanym vefejnou obhajobou. Trestni systémy by vSak mély
dosahnout rovnovahy mezi ochranou zajmt jak pachatele, tak spolecnosti a obéti.
Trestni proces by mél byt nestranny jak vii¢i obvinénému, tak k obéti trestného
¢inu. Ackoli mezindrodni dokumenty neupravuji procesni prava obéti piilis
podrobné, najdeme v nich zékladni trendy a principy vyvazovani prav

obvinéného a obéti a vefejného zajmu.

Za chartu obéti trestnych Cintl je povazovana Deklarace zakladnich principi
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inl a zneuZiti moci ptijata OSN V roce
1985™. Tento dokument neni pravné zavazny, prav v ném stanovena jsou viak
povazovana za minimalni standard pro zachazeni sobétmi trestnych Cind.
Deklarace je voditkem pro tvorbu politiky a legislativy tykajici se obéti trestnych
¢int™. J. Van Dijk® specifikuje na zakladé této deklarace deset zakladnich
principi zachazeni s obéti, z nichZz drtiva vétSina velmi 0zce souvisi s trestnim

fizenim:
e S obét'mi musi byt zachdzeno se soucitem a respektem
Maji pravo na:

e informace o fizeni,

vyjadfit své nazory, stanoviska a potieby v jeho pribchu,

bezplatnou pravni pomoc,

ochranu soukromi a identity,

3 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, UN (1985)

Y Rozicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, C.H. Beck 2007, s.
30.

15 Jan Van Dijk (1952) — profesor sociologie a komunika&nich v&d na twentské univerzité v nizozemském
Enschede.
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e ochranu pfed pomstou a zastraSovanim,

e odskodnéni pachatelem,

e Ucast v mediaci (zprostiedkovani ¢i urovnani sporu),

e kompenzaci od statu v ptipad¢ nasilného trestného ¢inu,

a1 16
e sociadlni pomoc a podporu

V roce 1999 byla vydana Prirucka OSN na pomoc obétem trestné ¢innosti,
ktera ma pomoci pii implementaci standardi Deklarace z roku 1985 vytvarenim
a realizaci programi poskytujici socialni, psychologickou, emocionalni
a finan¢ni podporu a pomoc obétem a dal§i u¢innou pomoc obétem v ramci

’ v 17 r1. 5 X . e . v ’ T ’
trestniho fizeni™'. Co se tyka Gcasti obéti V trestnim fizeni, Pfirucka OSN stanovi

tyto zékladni pozadavky:

e zachazet s ob¢ti s respektem a uznanim,

e ochranu obéti pted zpisobenim Gjmy,

e zapojit obét’ do rozhodovaciho procesu (tj. informovat obét’ o jejich
pravech a povinnostech, o vyvoji pfipadu a jejim postaveni jako svédka,
o civilnich ndrocich v trestnim fizeni, o postaveni obéti v roli zalobce
nebo ,,pomocného* Zalobce, o prohldSeni obéti o dopadu viktimizace,
o pravu obéti pozadovat prezkoumani ptijatych rozhodnuti),

e zapojit ob&ét’ do feSeni konfliktu a tradi¢ni formy projednavani véci pied
soudem,

e zapojit obét’ do vykonu trestu pachatele (napf. Gcast obéti ve vzdélavacich
kursech pro pachatele o dopadu viktimizace nebo UCast obé&ti pfii
zasedanich o vyuziti parole — podminéné propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody).

Pravné zavaznymi dokumenty OSN upravujici mimo jin€ 1 procesni prava
obéti trestnych ¢inti jsou dale Umluva OSN proti nadnarodnimu

organizovanému zlo¢inu z roku 2000, dle které maji smluvni strany povinnost

16 Ruzicka, M. Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 30.
Y Tamtéz s. 32.
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umoznit obéti vyjadfit své nazory a obavy a zohlednit je ve vSech stadiich
trestniho Fizeni. Umluva rovnéz stanovi povinnost smluvnich stran zajistit
ochranu svédkli v trestnim fizeni 1 jejich rodinnych pfislusnikii mimo jiné
zavedenim pravidel dikazniho fizeni, ktera svédkovi umozni poskytnout
svédectvi zplisobem zajistujicim jeho bezpe¢nost. K imluvé byl rovnéz sjednan
Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi zejména se
Zenami a détmi, ktery umluvu doplnuje a obsahuje n¢ktera dalsi prava: pravo
obéti na informace v trestnim fizeni, ochranu soukromi a identity obéti. Umluva
1 Protokol upravuji dalSi prava, ktera s procesnimi pravy obéti souvisi’®,
Z dokumentti Rady Evropy je pak pro procesni postaveni obéti nejvyznamnéjsi
Doporuceni Rady Evropy ¢ R (85) 11 o postaveni obéti vV ramci trestniho
prava a trestniho procesu z roku 1985. Nejpodrobnéji upravuje prava obéti
Vv trestnim fizeni Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o postaveni obéti

r. wr ’1 * /4 b4 4 14 14 W
v trestnim Fizeni™. Tento dokument zakotvuje nasledujici procesni prava obéti:

. . 20
e pravo na respektovani a uznani,

e pravo zvlast ohrozenych obéti na zvlastni zachazeni,

e pravo byt slySen v fizeni a pravo predkladat dikazy,

e pravo mit od pocatku fizeni ptistup k informacim relevantnim pro ochranu
z4jml obéti veetné prava obéti, kterym hrozi nebezpeci na informovani
v okamziku propusténi osoby stihané nebo odsouzené za trestny ¢in,

e pravo na zajisténi komunikace,?

e pravo v odivodnénych ptipadech na bezplatné poradenstvi tykajici se
ulohy obéti v fizeni a bezplatnou pravni pomoc,

e pravo na ndhradu nékladu fizeni,

18 Blize viz Ruzicka, M., Pary, F., Zezulové, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 40.

9 Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings
(Official Journal L 82 of 22. 03. 2001).

% Kazdy ¢lensky stat zarudi obétem ve svém trestndpravnim systému skute¢nou a piiméfenou ulohu.
Bude nadale usilovat o to, aby ob&tem v prib&hu fizeni zaruéil zachdzeni nalezité respektujici jejich
osobni distojnost a uznava prava a opravnéné zajmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni.

2! Pravo na nezbytna opatfeni ke zmirnéni komunika¢nich obtizi tykajici se porozuméni nebo Gi¢asti ob&ti
v postaveni svédka nebo strany fizeni v dilezitych etapach dotyéného trestniho fizeni, a to zplisobem
srovnatelnym s opatfenimi tohoto druhu, kterd stat pfijima viici obvinénym.
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e pravo na dostateCnou Uroven ochrany obéti trestnych ¢inil a jejich rodiny,
zejména jejich bezpecnosti a ochranu jejich soukromi,

e pravo na odskodnéni,

e moznost obéti trestnych ¢ind, které maji trvalé bydlist€ v jiném clenském
staté, aktivné se ucastnit trestniho fizeni (telekonference, videokonference

apod.)

Réamcové rozhodnuti stanovi vétSinu z deseti zdkladnich principli zachazeni
s obéti vyty¢enych Deklaraci OSN za zavazné pro narodni pravni fady ¢lenskych
stati a v nékterych ohledech stanovi vys§i standardy nez Doporu€eni Rady
Evropy a Deklarace OSN z roku 1985. Vyznamna ustanoveni o ochrané obéti
trestnych ¢inil a jejich Gcasti v trestnim fizeni stanovi také zakladajici smlouva

Mezinarodniho trestniho soudu, Rimsky statut.

Ceské republika je smluvni stranou Evropské umluvy o od$kodiiovani
obéti nasilnych trestnych ¢int (141/2000 Sb.m.s.), kterd stanovi mezinarodni
standard pro odskodnovani obé€ti nasilnych trestnych ¢inli a kterou na nérodni
urovni implementuje ZoPPPO. Tento zakon ptfevzal standardy pro odSkodiiovani,
jak je upravuje Evropskd umluva, zahrani¢ni pravni Gpravy vsak Casto zajist'uji
obétem vyssi standard odskodnéni. Problematikou odSkodnovani obé&ti se v roce
2004 zabyvala Evropskd komise, ktera zpracovala Zelenou knihu
o odskodnovani obéti statem. Z ni vyplyva, Ze mezi Clenskymi staty existuji
velké rozdily v tirovni odskodiiovani a kritérii, na jejichz zakladé je odskodnéni
ptiznano. U&elem Zelené knihy bylo zhodnotit, zda je tieba odikodiiovani obéti
od statu regulovat komunitarnimi pifedpisy. Spolecné tyto mezinarodni
dokumenty piedstavuji vyznamny vyvoj smérem k trestni spravedlnosti, v jejimz

sttedu stoji obé&t’.
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2.3.3. Komparace prav obvinéného a poSkozeného v souc¢asném ceském

trestnim pravu

Jak bylo vysvétleno v kapitole 2.2.1. nelze ztotoznovat hmotné€pravni pojem
pachatele s dal$imi ndzvy procesni povahy osoby proti niz je vedeno trestni
stihani ve vztahu K jednotlivym fazim trestniho fizeni. Pro ucely pfedmétného

tématu v této kapitole bude pouZivano pojmu obvinény®*.

1. Bezplatna obhajoba obvinéného — obvinény ma pravo mit obhajce a nema-li
dostatecnych prostiedkli, aby hradil naklady obhajoby, ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo naobhajobu zasnizenou odménu (§33 odst. 2 TrR).
Poskozené¢ho ma podle § 51a TrR pravo na bezplatnou pravni pomoc pouze
v pfipadé, ze uplatnil narok na nahradu Skody a zaroven prokazal, ze nema
dostatek financnich prostfedkii. Piesto nemusi byt soudem o jeho néavrhu
rozhodnuto kladné¢ a zmocnénec nebude ustanoven, pokud vzhledem k povaze
uplatiované nédhrady Skody nebo jeji vysi by takové zastoupeni bylo ziejmé
nadbyte¢né. O tomto bude podrobnéji pojednano v kapitole 4.1. této diplomové

prace.

2. Obhijce — obvinény ma pravo zadat, aby byl vyslychdn jen v pfitomnosti
svého obhajce a aby se obhajce Ucastnil i jinych tkont piipravného fizeni (§ 33
odst. 1, § 165 TrR). Poskozeny nema pravo byt vyslychan jen v piitomnosti
svého pravniho zéstupce. NemulZe také zadat, aby on sdm nebo jeho zmocnénec
se ucastnili vySetfovacich ukont a kladli otazky vyslychanym svédkim, jako je

tomu v piipadé obvinéného.

3. Tlumoénik — TrR sice v § 2 odst. 14 zajistuje kazdému, kdo neovlada Cesky
jazyk, pravo pied organy Cinnymi v trestnim fizeni pouzivat svého matetského
jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada, aviak § 28 TrR, ktery
konkrétné stanovi, kdy je tfeba tlumocnika ptibrat, se o poSkozeném nezminuje

vibec. Lze tedy dovodit, ze tlumo¢nik bude ustanoven poSkozenému pouze

%2 Pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvindnym téz obzalovany a odsouzeny (srov.
§ 12 odst. 7 TrR).
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tehdy, jestlize bude tfeba pfetlumocit jeho svédeckou vypovéd. Oproti tomu
obvinény ma pravo mimo tlumoceni 1 na pisemny pieklad rozhodnuti
vyjmenovanych v § 28 odst. 2. Poskozeny, ktery neovlada dobie Cesky jazyk, je
tak oproti obvinénému ve zna¢né nevyhod¢ a tézko muze uplatiiovat sva prava

V trestnim fizeni.

4. Povinnost vypovidat — obvinény ma pravo kdykoli v pribéhu trestniho fizeni
odmitnout vypovéd. Poskozeny je povinen vypovidat, pokud je soucasné

svédkem, kromé ptipadd uvedenych v § 100 TrR.

ptisluSny ptfimo krajsky soud, miZe soud rozhodnout, Ze ucast poSkozeného

V trestnim fizeni nepfipousti.

6. Uzna-li vysetiovatel vySetfovani za skonCené a jeho vysledky za postacujici
k podani obzaloby, umozni obvinénému a obhajci v pfimétené lhité prostudovat
spisy aucinit navrhy nadoplnéni vysetfovani. Na tuto moznost upozorni
vySetfovatel obvinéného a jeho obhéjce nejméné tii dny predem (§ 166 odst. 1

TrR). Poskozeny ani jeho zmocnénec takova opravnéni nemaji.

7. Opis obzaloby da predseda senatu dorucit posSkozenému, zdkon nic neiika
0 tom, Ze by se stejnopis obzaloby mél doru¢ovat zmocnénci poskozeného. § 198
odst. 2 TrR stanovi, ze o hlavnim li¢eni se vyrozumi statni zastupce, zakonny

zéastupce a obhdjce obZalovaného, jakoz 1 poSkozeny a za€astnéna osoba.

8. Rozdilnost postaveni poSkozeného a obvinéného Ize najit také v ustanovenich
upravujicich jejich Gcast v hlavnim liceni a s tim souvisejiciho prava €init ndvrhy
na doplnéni dokazovani. Podle § 215 odst. 1 TrR mize poskozeny a jeho
zmocnénec se souhlasem predsedy senatu klast vyslychanym osobdm otazky, a to
zpravidla tehdy, kdyz predseda senatu své dotazy skoncCil a kdyz uz nemaji
otazek Clenové senatu. Statni zastupce, obzalovany a obhdjce navic mohou Zadat,
aby jim bylo umoznéno provést vyslech svédka. Poskozeny ani jeho zmocnénec

toto pravo nemaji.

23



9. Obzalovany miize podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, tj. mize podat odvolani proti vyroku o ving, o trestu, o nahradé Skody,
0 ochranném opatfeni, mize napadnout odvolanim rozsudek také proti tomu, zZe
vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchéazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi (§ 246 odst. 2 TrR). Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody,
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé skody
(§ 246 odst. 1 pism. d) tr. fddu). Mize napadnout také vady fizeni pfedchazejici
rozsudku (§ 246 odst. 2 tr. fadu) stejné¢ jako vyrok, ze se poSkozeny odkazuje
najiné fizeni. Poskozeny ale mize podat odvolani jen tehdy, kdyZz uplatnil
V trestnim fizeni vCas a fddn€ ndrok na ndhradu Skody. PoSkozeny miize také

svym odvolani napadat jen vyroky o ndhrad¢ Skody.

10. Novela trestniho fadu z roku 1993 umoznila o nahrad¢ skody rozhodovat také
trestnim ptikazem, pokud byl nérok na jeji ndhradu fadné€ uplatnén (§ 314f odst.
1 pism. e) TrR), a to nejen odsuzujicim vyrokem podle § 229 odst. 1, 2 TrR, ale
také vyrokem, kterym soud piizna narok na ndhradu Skody poSkozenému (§ 228
TrR). Trestni piikaz se doruuje také poskozenému, ktery uplatnil narok
na ndhradu $kody ( § 314f odst. 2 TrR). Poskozeny ale nemiZe podat proti
trestnimu pfikazu opravny prostiedek - odpor (§ 314g odst. 1 TrR). Obvinény
véetné osob, které jsou opravnéné podat v jeho prospéch odvolani, mohou proti

trestnimu ptikazu odpor podat.

2.3.4. Mladistvy jako pachatel provinéni

Zvlastni a zcela specifickou kategorii pachatelti trestné cinnosti jsou
mladistvi delikventi. Jejich osobnost se v tomto véku stale prudce vyviji, zejména
pokud jde o jeji rozumovou a mravni slozku. Pravé vékova specifika
a skutecnost, Ze kriminalita mladeze je natolik dualeZity a svébytny fenomén,
vedlo zakonodarce k vytvoreni samostatné pravni upravy. Na zakladé toho byl

Parlamentem Ceské republiky pfijat a dne 9. 7. 2003 prezidentem Ceské
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republiky podepsan zakon, ktery vySel ve Sbirce zdkonu pod c¢islem 218/2003
Sb. s Gc¢innosti od 1. ledna 2004. Zakonem nov¢ upravené zasady trestniho fizeni
jsou mimo jiné reflexi pozadavkl vyplyvajicich z mezinarodnich smluv. Lze
jmenovat predevSim tyto dokumenty: Minimalni standardni pravidla soudnictvi
nad mladezi (Pekingska pravidla, resoluce OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985),
Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (Riyadské smeérnice, rezoluce
OSN 45/112 ze dne 14. 12. 1990), Pravidla OSN k ochran¢ mladistvych
zbavenych osobni svobody (rezoluce OSN 45/113 ze dne 14. 12. 1990), Umluva
o pravech ditéte podepsand dne 30. 9. 1990 v New Yorku (vyhlaSena pod.
¢. 104/1991 Sb.), Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 20, o spolecenské reakci na
kriminalitu mladeze, Doporuceni Rady Evropy ¢. R (88) 6, tykajici se
spoleCenské reakce na kriminalitu mladeZe z fad mladych lidi pochézejicich

z ptist¢hovaleckych rodin.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nov€é vytvari systém
specializovanych soudli mladeze, upravuje vykon soudnictvi pro mladez,
upravuje komplexné hmotnépravni 1 procesni aspekty trestdni mladeze
(podminky, postup a rozhodovani ve vécech protipravnich ¢ini mladistvych
a déti mladSich patnacti let) a vymezuje Skalu reakci na trestnou ¢innost mladeze.
Systémovému piistupu odpovida i moznost fesit pii rozhodovani trestnich véci
mladistvych téZ souvisejici otazky rodinného prava a socidlné-pravni ochrany

deti.?

Zasadni rozdil ptedchozi Gpravy (hmotnépravni i procesni) od sou¢asného
stavu, ktery predstavoval jeji nejvétsi nevyhodu, spocival ve skutecnosti, ze
nestala na vlastnich principech, které by odpovidaly zvlaStnostem mladistvych
delikventti, ale upravovala pouze dil¢i odlisnosti. Ty byly koncipovany pouze na
principu vyjimek zGpravy obecné, coz neumozinovalo ani nalezité vymezeni
odli$né trestni odpovédnosti mladistvych ani formulaci zékladnich zéasad

a postupil charakterizujicich zvlastni fizeni proti mladistvim pachatelim. ZSM je

28 Samal, P. K soudnictvi ve vécech mladeZe. Trestndpravni revue &. 9/2003
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zékonem komplexnim, coZ znamend, Ze obsahuje jak zdsady upravujici
podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoné
a opatfeni uklddand za takové protipravni Ciny (tedy normy trestniho prava
hmotného), tak normy prava procesniho upravujici postup a rozhodovani ve
vécech mladeze, ale obsahuje také ustanoveni o vykonu rozhodnuti. Upravuje
podminky, postup a rozhodovani ve vécech protipravnich ¢inti déti mladsich nez
patnact let, kde hovofti o kategorii €inll jinak trestnych. Dale upravuje podminky
ve vécech protipravnich ¢ini mladistvych, kde pouzivd pojmu provinéni, a déle
upravuje vykon soudnictvi pro mladez. Opatieni uplathovana u mladeze by méla
zahrnovat prvky jednak vychovné, jednak 1écebné-ochranné, ale i takové, které
zabezpeCuji ochranu socidlniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a ve

vyjimecénych ptipadech také izolace.

UCelem ZSM je upravit podminky odpovédnosti mladeze za jednani
popsanad v trestnim zdkoné, opatfeni za jejich spachdni uklddand, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon disledné vychazi
Z principll restorativni justice. Cilem takového pftistupu je predevSim vychova
mladeze, jeji odklonéni od pachdni trestnépravné postizitelného chovéani do
budoucna a snaha smétovat jedince k nalezeni spoleCenského uplatnéni, které by
co mozna nejlépe odpovidalo jeho schopnostem a urovni rozumového vyvoje.
V neposledni fad¢ 1 k tomu, aby podle svych sil a moZnosti pfispél k od¢inéni
ujmy vzniklé jeho zavinénym protipravnim jednadnim. K dosazeni popsaného cile
je sméfovano za pomoci uklddani vhodnych a pfiméfenych opatieni. Tato
specidlni Uprava neklade takovy diraz ne represivni slozku jako trestani
a odplatu, jenz ma misto vobecné upravé a kterd sméfuje zejména ke

spachanému ¢inu a okolnostem existujicim v dobé jeho spachani.
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ZSM, jak jiz bylo naznaCeno, nové¢ zavadi specialni zdkladni zasady
trestniho fizeni ve vécech mladezZe, jeZ jsou blize uvedeny v ustanoveni § 3.

K nejdulezitéj$im zasadam patii:

e zasada zvlastniho (specifického) pfistupu pii projednavani trestnich véci
mladistvych

e 7zisada spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruZzenimi ob¢antl a osobami realizujicimi probacni programy

e zasada ochrany soukromi mladistvého

e zasada rychlosti fizeni

e zasada uspokojeni zajml poSkozeného

e zisada presumpce neviny

Zasada zvlastni piistupu pii projednavani trestnich véci mladistvych
navazuje na ucel ZSM vyjadifeném v ustanoveni § 1 odst. 2. ,, Projedndvanim
protipravnich cinii, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil, uzilo opatieni, které
ucinné prispéje k tomu, aby se naddle pachani protipravniho ¢inu zdrzel, nasel si
spolecenské uplatneni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji
a podle svych sil a schopnosti prispél k odcinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim
cinem; Fizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani
pachani protipravnich c¢inu“. Dlvodova zprava k vlddnimu navrhu nového
zédkona oduvodiiuje novou zéasadu tak, Ze mladeZ s ohledem na sva vékova
specifika vyzaduje v trestnim procesu zvlastni zpiisob zachazeni, a proto je tfeba
kazdou trestni véc mladistvého feSit individualné se zietelem na vSechny
okolnosti trestného ¢inu, osobnost dospivajiciho a jeho zdravotni stav, ale
1 potfeby poskozeného a zajmy jejich blizkého socidlniho okoli s cilem obnovit
naruSené socialni a pravni vztahy, pficemz ve vhodnych ptipadech je tieba vyuzit
alternativnich zptsobt feSeni trestnich véci. Pozadavek zvlaStniho postupu ve
vécech mladistvych je opakované zdliraznén v ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zak.,
podle néhoz pti provadeéni tkonil fizeni ve vécech mladistvych se musi jednat

s osobami na tkonu zicCastnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel
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fizeni; vzdy je nutno Setfit jejich osobnosti a jejich Ustavou zarudena prava. Pii
jednani s mladistvymi se musi s piihlédnutim k jejich véku a duSevni vyspélosti
postupovat tak, aby nedoslo k naruSeni jejich psychické a socidlni rovnovahy

a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen.

Zasada spoluprace s organem socialné — pravni ochrany déti, zijmovymi
sdruZenimi ob¢anii a osobami realizujicimi probaé¢ni programy je vyjadiena
v § 3 odst. 4. Na uvedené ustanoveni pak organicky navazuje ustanoveni § 40
odst. 1 cit. zak., podle n¢hoz organy cinné podle tohoto zadkona a ufednici
Probaéni a mediacni sluzby spolupracuji s pfisluSnym organem socialné-pravni
ochrany déti, z4jmovymi sdruZenimi ob¢anll a s osobami realizujicimi probacni
programy, aby posilili vychovné plisobeni tizeni ve vécech mladistvych, vytvofili
podminky pro individualni ptistup k feSeni jednotlivych véci, véas reagovali na
potfeby a zajmy mladistvych a poSkozenych osob i vSech dalSich subjektl
dotenych trestnou Cinnosti a také timto zplisobem trestnou ¢innost zamezovali
a ji pfedchazeli. Do feSeni jednotlivych provinéni podle tohoto zdkona zapojuji
téz zajmova sdruzeni obc¢anil a jiné subjekty pisobici ve spoleCenském prostiredi
mladistvého, v némz doslo k provinéni, a blizké socidlni okoli obvinéného

a poskozeného. Formami spoluprace v této oblasti mohou byt napf-.:

e Podle §40 odst. 2 aktivni ucast zajmovych sdruzeni obCanli a osob
realizujici probacni programy nebo vénujici se socidlni praci ve smyslu
upozoriiovani organd ¢innych v trestnim fizeni na skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze bylo spachdno provinéni, tedy soudné trestny Cin, a davat tak
podnét k vhodné reakci na néj. Zaroven se mohou podilet na vykonu
soudnich rozhodnuti a spoluplisobit pii napravé mladistvych a pfi

vytvarteni jejich vhodného socidlniho zazemi.
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Spoluprace pfi rozhodovani o nejvhodnéjSim opatieni vici obvinénému
nebo pii jeho pfevychove; orgdn socidlné-pravni ochrany déti, ptipadné
Proba¢ni a mediacni sluzba zjistuji poméry mladistvého (§ 56 odst. 3),
vypracovavaji zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech
mladistvého a jeho aktualni zivotni situaci (§ 57 odst. 1), musi byt
vyrozumény o hlavnim liceni a vefejném zasedani, v hlavnim liceni mtze
organ socialné-pravni ochrany déti Cinit navrhy, davat vyslychanym
otazky, ma pravo na zaveérecnou fe¢, ma pravo podat opravny prostiedek

ve prospéch mladistvého i proti jeho vili (§ 72 odst. 1).

Spoluprace pti rozhodovani o zajisStovacich tkonech sméfujicich proti
mladistvému obvinénému; organ socialné-pravni ochrany mladeze
a Probacni a media¢ni sluzbu je tfeba vyrozumét o zadrZeni, zatCeni, vzeti
obvinéného mladistvého do vazby (§ 47); pii prezkoumévani diavodi
vazby orgédny ¢inné v trestnim fizeni postupuji v soucinnosti s Proba¢ni
a mediacni sluzbou a pfisluSnym organem socidlné-pravni ochrany déti

(§ 49).

Spoluprace pii prevychové odsouzené¢ho a vykonu rozhodnuti; jednim
z druht vychovnych opatieni, kterd je mozné mladistvému ulozit, je
dohled probacniho ufednika nebo absolvovani probac¢niho program,
proba¢ni ufednik a pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti mohou
podat navrh na zménu nebo zruSeni vychovnych opatieni, na upusténi od
vykonu ochranné vychovy, na propusténi z ochranné vychovy, na
podminéné umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni, na prodlouzeni
ochranné¢ vychovy a na zménu ochranné vychovy na ustavni vychovu

a naopak (§ 19, § 20, § 81 az § 87).
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e Spoluprace pii vykonu soudnich rozhodnuti a pii napravé mladistvych,
spoluplisobeni pii vytvareni vhodného socidlniho zazemi mladistvému

(napft. § 75).

Zasada ochrany soukromi mladistvého zalezi vtom, ze v fizeni podle
tohoto zakona je tfeba chranit osobni udaje osoby, proti niz se tizeni vede, a jeji
soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pied Skodlivymi vlivy, a pfi
dodrZeni zéasady, Ze je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla
prokazana zakonnym zptsobem (§ 3 odst. 5). Divodova zprava k vladnimu
navrhu zékona tento pozadavek odiivodiuje tim, ze zvlaStni zajem na ochrané
soukromi a osobnosti mladistvého odiivodnuje upfednostnéni utajeni informaci
tykajicich se jeho provinéni pfed ustavné chranénou zdsadou vetejnosti trestniho
fizeni, a to vzhledem k z4jmu na co nejvétSim odstranéni Skodlivych vlivi fizeni
na mladistvého, véetné vlivit difamujicich jeho osobu, a na zdklad& Ustavni

zasady presumpce neviny.

Zasada rychlosti Fizeni je pravidlem ustavnépravni trovng. Clanek 38
odst. 2 LZPS stanovi mimo jiné pravo kazdého na projednani jeho véci bez
zbytecnych prutahii. Vyznam rychlého projednani trestnich véci vede k tomu, ze
tento pozadavek je povaZovan za zdkladni zdsadu trestniho tizeni. Jde o zasadu
vSeobecného charakteru v tom smyslu, Ze zavazuje vSechny organy c¢inné
Vv trestnim fizeni a Ze se uplatiiuje ve vSech stadiich trestniho fizeni, v€etné fizeni
vykonavaciho. Zasada rychlosti fizeni je v ZSM vyjadiena jako samostatnd
zasada v samostatném ustanoveni § 3 odst. 6 formulaci: ,, Kazdé dite mladsi
patnacti let nebo mladistvy, nestanovi-li zdakon jinak, ma prdavo na to, aby jeho
cin byl projednan bez zbytecného odkladu a v primerené lhiité soudem mladeze.
Odchylky od obecné pravni Gpravy obsahuji zejména ustanoveni o trvani vazby

ve veécech mladistvych. Zakon téz vyrazné omezuje délku trvani vazby

mladistvého a stanovi zvlastni zplisob rozhodovani o jejim prodluzovani (§ 47).
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Zasada uspokojovani zajmi poSkozeného je jako zvlastni zakladni
zésada fizeni zakotvena v § 3 odst. 7 pozadavkem, aby fizeni podle tohoto
zékona smeétovalo k tomu, aby poSkozeny dosdhl nahrady Skody zptsobené
protipravnim ¢inem, nebo aby se mu dostalo jiného piiméfeného zadostiucinéni.
Stejnd myslenka se opakuje v ustanoveni § 64 odst. 4, podle kterého predseda
senatu dba v pribéhu celého hlavniho liceni a vefejného zasedani zajmul
poskozeného. K soucinnosti poSkozeného a k jeho aktivhimu podilu na feSeni
projednavané véci sméfuje ustanoveni § 45 o zajmech a pravech poskozeného.
Podle citované¢ho ustanoveni organy ¢inné podle tohoto zakona jsou povinny
piihlizet k opravnénym zajmim poSkozeného, poucit ho o jeho pravech
a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni; statni zastupce a v fizeni pred
soudem piedseda senatu posoudi vhodnost a UCelnost nékteré¢ho ze zvlastnich
zpusobl fizeni vedoucich mimo jiné k ndhradé¢ Skody nebo jinému odc¢inéni
Skodlivych nasledkli ¢inu. PoSkozeny, jehoz adresa pobytu, sidla nebo mista
podnikéni je zndma, musi byt v kazdém ptipad¢ ptisluSnym organem cEinnym
podle tohoto zdkona vyrozumén, jestlize mladistvy prohldsi, Ze je pfipraven
Skodu vzniklou ¢inem nahradit, jinak od¢init nebo ptispet k narovnani Skodlivych
nasledkt ¢inu. Totéz plati v ptipad€, ze mladistvy na sebe vezme povinnost, ktera
se bezprostiedn¢ dotyka zajml poSkozené¢ho (§ 45 odst. 2). Stanoveni zasady
ochrany prav poSkozeného jako zdkladni zasady fizeni ve vécech mladistvych je
spravné a odpovida principu spravedlnosti, ktery ma S$ir§i rozmér neZ pouze

kompenzace Skody zplisobené trestnym ¢inem.

Zasada presumpce neviny je ochrana cti a dobré povésti kazdé osoby. Ze
samotné¢ skutecnosti, ze je nékdo trestné stihan, nelze v z&dném piipadé
prejudikovat jeho vinu. Zasada presumpce neviny se mize v konkrétnim ptipadée
stfetnout s jinou Ustavni zasadou - svobodou projevu a prdvem na informace
(¢l. 17 odst. 1, 3 LZPS). Konfliktni vztah mezi Gstavnim principem presumpce
neviny a jinym ustavnim principem prava na informace, které maji jinak stejnou
ustavni hodnotu, miize nastat pfi nevhodné medializaci trestnich kauz ve

sd€lovacich prostfedcich. Uc¢inna ochrana prava na presumpci neviny pied
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zésahy sdé€lovacich prostiedkli je jednim z velkych problémi moderni
spole¢nosti. Ustavni hodnota presumpce neviny by méla byt v souladu s ustavni
hodnotou prava na informace. Nesporné je, Ze pii poskytovani informaci
o trestnim fizeni sdélovacimi prostiedky musi byt zdsada presumpce neviny
nalezité respektovana. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vénuje této otazce
zvlastni pozornost. Podle § 52 dokud neni trestni stthdni pravomocné skonceno,
mohou organy ¢inn€ v trestnim fizeni zvetejiiovat jen takové informace o fizeni
vedeném proti mladistvému, kterymi nebude ohroZzeno dosazeni ucelu trestniho
fizeni a které neodporuji pozadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobnich
udajii, a to 1 jinych osob zicastnénych na fizeni. Novy zdkon umoziuje utajit
identitu mladistvého a chrani jeho soukromi pfed publicitou tykajici se osoby
obvinén¢ho a skutku, ktery spachal, ptipadné 1 po skonceni véei? Omezuje také
moznost uvetejnit rozsudek v kauze mladistvého. Tato uprava je specidlni
k obecnym ustanovenim trestniho fadu a je odivodnéna zvlaStnim zajmem na

ochrané soukromi a osobnosti mladistvého, v€etné vlivii difamujicich jeho osobu.

Ze vSech shora popsanych odliSnosti plyne, Ze u mladistvého je pro
spravny postup tfeba podrobn¢ znat jeho osobni a rodinné poméry. Proto je
nutné, aby soudy v maximalni moZzné mife spolupracovaly s oddélenim socidlné
pravni ochrany déti, které vypracovdva pisemnou zprdvu o pomérech
mladistvého a zpravidla se Ucastni 1 kont ve véci ¢inénych. Stejné tzce soud
spolupracuje i s Proba¢ni a mediacni sluzbou, zejména v piipadech vhodnych
k mediaci nebo pii ukladani vychovnych opatieni pfed rozhodnutim ve véci

same.

# Srov. § 54 ZSM.
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3. Trestani pachatelu

3.1. Pojeti trestu v systému trestnim prava

Trest je opatfenim statniho donuceni, které uziva stat k ochrané zajmu
chranénych trestnim pravem. Zakladni funkei trestu, konenym cilem je ochrana
spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inli. Zabranit odsouzenému v dalsi trestné
¢innosti a vychovat ho k fadnému Zivotu jsou ve vztahu k tomuto zakladnimu cili
prostiedky K jeho dosazeni. Toto pusobeni na odsouzeného je pak zaroven

A I4 14 o r* row b4 : 2
prostfedkem vychovného piisobeni i na ostatni &leny spole¢nosti.?

Na trest, ktery ma splnit svij ucel, jsou krom¢ individualni a generalni
prevence kladeny i dalsi pozadavky. Trest, ma-li zménit uréité chovani, musi byt
individualizovan, nebot’ co je pro jednoho trestem, druhého nechava lhostejnym
a pro trettho mize byt dokonce odménou. Individualizace trestu lze alespon
u nékterych deliktli zalozit na pfevladajici motivaci krimindlniho chovéni a tim
na motivaci subjektli obecné. Klicem mutze byt individudlni hierarchie hodnot.
Hodnoty prakticky oznacuji cile motivovaného chovani. Individualizace trestu je
predevsim nutna u recidivistl. Trest, pokud ma byt ucinny, musi byt doprovazen
odménou, jenz se musi vztahovat k zddoucimu chovani. Trest, nedoprovazi-li jej
odména, nema vliv na zménu cild, jichz se snazi trestana osoba dosahnout,
v mnoha pripadech mé za nasledek pouze zménu cest, které vedou k témuz cili.?®
Odménou je zde myslen trestni rejstiik bez zdznamu za spachany trestny Cin
a moznost odsouzen¢ho vykonat sviij trest na svobod¢ a nebyt vytrzen ze svého
socidlniho prostiedi. Ke =zvySeni UCinku prevence je nutno usilovat
0 neodvratnost trestu a k jeho ulozeni musi dojit bezprostiedné po provinéni, aby
mezitim nedoSlo u pachatele kutvrzeni se 0 spravnosti svého chovani. Pro
ucinnost trestu je velmi zadouci jeho spravedlivost a adekvatnost, tzn. nesmi byt

ani prilis pfisny ani pfehnané mirny, nez je nezbytné nutné k ochrané spole¢nosti.

% Jelinek J., Sovak Z.: Trestni zakon a trestni fad, 14. aktualizované vydani novelizovanych kodexii
S poznamkami a judikaturou, Praha, Linde a.s., 2000, s. 35.
% Cernikova, V., Makariusova, V. Socialni ochrana. Praha, Vydavatelstvi PA CR, 1996, s. 34.
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3.2. Institut trestu po rekodifikaci ¢eského trestniho zakoniku

Po padu totalitniho rezimu na konci roku 1989 dosSlo k hlubokym
ekonomickym, politickym a socidlnim zméném, jenz postupné¢ ovlivnily vSechny
oblasti Zivota cel¢ spolecnosti. Dosud platny TrZ je ptes znaény pocet novelizaci
ve své koncepci stale poznamenan politickopravni doktrinou totalitniho statu
ovladaného komunistickou ideologii zaloZzenou na tfidnim pojeti, jejimz smyslem
bylo potlacovat tzv. nepratelské tifidy a trzni ekonomiku. Bylo tedy Zadouci
trestni pravo kodifikovat. Zatimco trestni pravo procesni bylo kodifikovano tzv.
velkou novelou trestniho fadu, provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., trestni
pravo hmotné se dockalo své kodifikace i pfes vyhrady prezidenta republiky az
Vv letoSnim roce pfijetim trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 1.

2010.

Nova kodifikace trestniho zakoniku je zaloZzena na presvédCeni, Ze
ochranu demokratického statniho a spolecenského zfizeni, prdv a svobod
jednotlivel a ochranu jejich zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat
pfedev§im mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jednani je tieba reagovat
prostiedky trestniho prava az v krajnich ptfipadech v souladu s pomocnou
(subsidiarni) tlohou trestniho prava v pravnim fadu a ve spolecnosti. Kriminalni
politika, sledujici kontrolu a potlacovani kriminality, musi proto spocivat ve

vhodném vyvazovani prevence a represe.

Prvky preventivniho charakteru pronikaji stale vice i do trestni politiky,
zejména napi. formou riznych odklond, alternativnich trestl a alternativnich
opatieni, ktera mimo jiné kladou diiraz na integraci pachateli v jejich pfirozeném
socialnim prostiedi, kdy je vylouCen kriminogenni vliv vézenského prostredi

a zejména vézenské subkultury.

Trestni pravo v Ceské republice nepovazuje trest za pouhou odplatu za

spachany ¢in. Vykonem trestu nesmi byt poniZena lidskd dustojnost. Vedle
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zékladni ochranné funkce trestni pravo usiluje téz o socilni reintegraci pachateli

a o zajisténi pfimérené satisfakce obétem trestnych ¢ind.

Nova filozofie uklddani trestnich sankci zakotvena v trestnim zékoniku
vychdzi ze zasady depenalizace, kdy na jedné strané jsou mimo stavajicich
trestnich sankci, které jsou v potfebné mife upraveny, koncipovany nové
efektivngj§i alternativni sankce, které jsou formulovany i1 se zietelem na
pfimé&fenou satisfakci obé&ti trestnych &ind,?’ pfi¢emZ v ramci revize trestnich
sazeb ve zvlastni Casti trestniho zakona dochazi 1 k snizovani nékterych trestnich
sazeb. Na druhé stran¢ vSak vzhledem k tomu, Ze je tieba zajistit v potfebné mite
adekvatni trestnépravni reakci na zdvazné trestné €iny, jakymi jsou napft. brutalni
vrazdy, ozbrojen¢ loupeze a tinosy atd. a nové specifické druhy kriminality,28 se
u téchto nejzavaznéjSich trestnych ¢inti podle nového trestniho zdkoniku uplatni

nalezita a povaze téchto trestnych ¢ini odpovidajici represe.

K efektivnimu uplatnéni obecnych zdsad pro uklddani trestll osnova
upravuje systém trestd tak, aby bylo umoznéno na zaklad¢ zasad piimérenosti
trestu, individualizace a personality uklddaného trestu vyméfit takovy trest, ktery
nejlépe dosdhne sledovanych cili pfi plném zieteli k povaze a zdvaZnosti

trestného Cinu, k osobé pachatele i moznostem jeho resocializace.

Zmeénit proto bylo tfeba celkovou filozofii ukladani sankci, nebot’ je nutno
Zajistit naplnéni principu, podle néhoz by byl trest odnéti svobody chapan jako
,ultima ratio®. S tim souvisi 1 nové uspofadani hierarchie tresti ve prospéch
alternativ, kdy soud by mél u méné zavaznych trestnych ¢inl nejdiive zvazovat
moznost uloZeni jinych sankci neZ trestu odnéti svobody.?® Proto novy trestni
zakonik stanovi v obecnych zdsadach pro ukladdani trestnich sankci, ze tam, kde

postaci k dosaZeni ucelu trestni sankce mén¢ intenzivni, nesmi byt uloZena trestni

I Srov. § 38 odst. 3 trestniho zakoniku.
%8 Napf. organizovany zlo¢in, terorismus apod.
? Srov. § 54 odst. 2 trestniho zakoniku.
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sankce intenzivn&jsi,*® priGemZ zdroveii zakazuje uloZit kruté a nepiiméiené
trestni sankce, nebot’ trestni sankce je tfeba ukladat nejen s piithlédnutim ke
spachanému trestnému Cinu, ale i1 ve vztahu k osobé pachatele a k jeho osobnim,
rodinnym a majetkovym pomérim.* V zasadd neni diivod pro to, aby byl trest
odnéti svobody zvaZzovan u kazdého trestn¢ho €inu, byt je stanoven pro kazdy
trestny ¢in, nebot’ slouzi jako pomérné kriterium pro typovou zavaznost

jednotlivych trestnych Cini.

Pfi tomto pojeti je vSak tfeba trestni sankce ukladat s pfihlédnutim ke
spachanému trestnému ¢inu, osob¢ pachatele a jeho pomérim, pficemz tam, kde
postaci trestni sankce méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce
citeln¢jsi. Ochranna opatfeni je mozno i nadale ukladat za splnéni zakonnych
podminek samostatné i vedle trestu, ale vedle trestu obdobné povahy muize byt
ochrann¢ opatfeni uloZeno jen, jestlize by jeho samostatné uloZeni nevedlo ke
splnéni G&elu trestni sankce, coZ je urditym projevem monistického pojeti
trestnich sankci. Napf. zmenSené¢ pri¢etnému pachateli by mél byt zdsadné podle
okolnosti ulozen bud’ jen trest nebo jen ochranné opatieni pii upusténi od
potrestani podle § 46,* anebo by m&l byt alespoti trest odnéti svobody snizen pod
dolni hranici trestni sazby podle § 40 odst. 2, zvlasté kdyZ by 1 ochranna opatfeni
méla byt konstruovana tak, aby u nich méla svlij vyznam 1 urcitd adekvatnost

spachanému ¢inu.

* Srov. § 38 odst. 2 trestniho zakoniku.
* Srov. § 38 odst. 1 trestniho zakoniku.
% Srov. § 97 trestniho zakoniku.

% Srov. § 97 odst. 3 trestniho zakoniku.
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3.3. Trest odnéti svobody a postaveni odsouzeného v podminkach

Ceského vézenstvi

Trest odnéti svobody ptfedstavuje nejvyraznéjsi zasah do celku télesného
a dusevniho Zivota odsouzeného. Novy trestni zakonik jej pojima jako jediny
druh trestu, ktery je moZno uloZit nejen nepodminéné, ale 1 s podminénym
odkladem na stanovenou zkusebni dobu,* piip. 1 s vyslovenim dohledu
probac¢niho ufednika,® tedy ve tfech formach, kdy za zvlastni typ trestu odnéti

: g, 36
svobody je povazovan i vyjimecny trest.

K vykonu trestu odnéti svobody musi odsouzeny nastoupit do véznice
a podrobit se zde stanovenému dennimu rezimu v nepifijemném, piisném
a strohém prostiedi. Je nucen travit svilj €as prevazné bez svych blizkych, ve
spolecnosti, kterou si sdm nevybral, a ¢innostmi, které mu rozhodn€ nemusi byt
sympatické. Kazdé, zejména vSak prvni uvéznéni mize u clovéka vyvolat
psychosomaticky Sok doprovazeny bolestmi hlavy, nespavosti, nesoustiedénosti,
nechuti k jidlu a dal$imi nepfijemnostmi. Prakticky ze dne na den nastane zména
jeho materidlniho 1 psychosocialniho Zivotniho prostifedi, doprovazena ztratou
jistoty dosavadnich zivotnich jistot. Velmi deprimujici byva skuteCnost, ze
v prostfedi véznice dochazi k podstatnému zzeni Zivotniho prostoru k pohybu.
Vsechny ¢innosti, vetné téch nejintimnéjSich, je mozno vykonavat pouze
v piitomnosti ~ spoluvéziit.’’  Vramei  zvlastniho a  piisného  rezimu
diferencovaného podle zavazZnosti trestné ¢innosti a délky uloZeného trestu maji
odsouzeni striktné redukovany kontakty se svymi blizkymi. Telefonovani se
vétSinou povoluje jen v odivodnénych piipadech a osobni kontakt formou
navstévy je pfipustny u mladistvych na pét hodin v kazdém mésici. Balicek
s vymezenym a dukladné kontrolovanym sortimentem je mozny jen Ctyiikrat

ro¢né. To vSe jsou stresové podnéty, které negativné piisobi na mladistvé a mladé

* Srov. § 79 az 81 trestniho zakoniku.

% Srov. § 82 a7 84 trestniho zakoniku.

% Srov. § 54 trestniho zékoniku.

3 Ubytovani v jednomistnych celach, které by pomohlo fesit tyto a dalii ozehavé problémy, nepatti zatim
ke standardim ceského vézenstvi.
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dospélé vézné. Kazdy vézen, at’ sviyj trest vykonava v kvalitnim nebo méné
kvalitnim vézeni, se musi obtizn¢ vyrovnavat s faktem vynucovaného
zaclenovani do novych vzorct chovani (budicek, vecerka, pevné stanovené doby
vydaje jidla, atd.) coz je spojeno s pocity odcizeni a manipulace. K tomu se
piipojuji obavy z blizké 1 vzdalené¢j$i budoucnosti jako jsou ptipadné konflikty se
spoluvézni, ktefti maji nejriznéjsi poruchy chovani nebo osobnosti, ale
u nékterych vézil téZ obava z propusténi ze ,,zamiiZované jistoty” do relativné
svobodného svéta vyzadujiciho nové a nové vlastni rozhodovani a nemalé usili
V procesu opétovného zaclenéni se do spole¢nosti. Ackoli jsou do podminek
evropského tedy i1 Ceského vézenistvi vnaSeny stidle nové prvky v podobé
nejriizn&jsich programi, * tak prvky demokratické, kdy se napf. vézni mohou
rozhodnout, zda pfijmou standardni vézeniské Saty nebo budou chodit ve svém
civilnim odévu, vykon trestu odnéti svobody nikdy nebyl, neni a zfejm& ani
vV budoucnu nebude pro odsouzené¢ho prochdzka razovym sadem. SpiSe jde
o prodirdni se trnitym terénem. Zbaveni svobody je vzdy radikalnim, drastickym
zasahem do komplexu zivota kazdého cClovéka. AvSak zakrokem nezbytnym,
ktery demokratickd spole¢nost musi provést vzdy, kdyz to na zaklad¢ fadného
soudniho procesu konkrétniho pifipadu uzna za nutné. Uvéznéni je posledni
prostiedek statniho donuceni jak potrestat a od spoleCnosti separovat jednice
poruSujiciho platné zakony. Soufasné moderni vézenistvi pozvolna sméiuje
k tomu, aby se vykon trestu odnéti svobody (zejména u mladistvého) vykonaval
Vv lidskych podminkach, byl bezpecny jak zpohledu vetejnosti, tak pro
zaméstnance véznice 1 vézn¢ samotné a prispélo ke snizovani recidivy trestné

éinnosti.

Systém trestd je doplnén o trest domaciho vézeni, jenz je dalsi
alternativou k trestu odnéti svobody,* a ktery navazuje na upravu tohoto trestu

obsazenou V trestnim zdkoné o zlo€inech, ptfefinech a piestupcich ¢. 117/1852

% Pracovni programy, programy snizovéni agresivity, programy motivace k Zivotu bez drog, vzdélavaci a
rekvalifika¢ni programy, sportovni a cirkevni programy, programy zazitkové pedagogiky nebo programy
tvotivych ¢innosti.

¥ Srov. § 60 a 61 trestniho zakoniku.
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f.z., a ktery platil na naSem tGzemi az do roku 1950. Toto ustanoveni bude
V budoucnu umoznovat 1 tzv. elektronické sledovani. Trest odnéti svobody, ktery
bude alternativou ptredevsim k nepodminénému trestu odnéti svobody, by mél byt
ukladan osobam, které je tieba s piihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, osob¢ pachatele 1 moznostem jeho resocializace sice bezprostiedné
postihnout omezenim osobni svobody (nesta¢i jen podminéné odsouzeni), ale
postatuje vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim
podstatné mensi intenzita zasahu vii¢i nim. Kontrolu budou zajistovat probacni
ufednici nebo bude zavedeno elektronické sledovani za pouziti tzv. ndramkd.
Soud muze pachateli v ramci vykonu tohoto trestu ulozit také pfiméfena omezeni
nebo pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4, pfiCemz podobné jako
u dalSich pfevdzné vychovnych trestli (napf. obecné prospéSnych praci, zdkazu
pobytu, podminéného odsouzeni atd.) mize také vyuzit u pachatelli ve véku
blizkém véku mladistvych moznost uloZeni nékterych z vychovnych opatifeni
uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladdeze za obdobného wuziti

podminek stanovenych pro mladistvé - § 60 odst. 4, 5).%0

S ohledem na potize se zajiSténim vykonu tzv. komunitnich a podobnych
sankci novy trestni zakonik zatim nezahrnuje dalsi alternativni sankce s riznym
rezimem jejich vykonu a intenzitou represe a izolace, napt. vikendové tresty
odnéti svobody, kde sice vznikd urcity problém zasahii do rodinného Zivota,
avsak tyto zasahy jsou vzdy mensi nez u trestu odnéti svobody. Vyhledové pii
zajisténi moznosti jejich vykonu*' vsak bude tfeba i o téchto alternativnich

sankcich uvazovat.

4 o ) . r . r ) ’
% Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zdkoniku.
41 ¥ v 1 v : , ’ ’ sev tr
Napf. vytvoteni specialnich véznic ve spadovych obcich zajist'ujicich tyto sankce.

39



3.4. Dohled probacniho urednika

Probaci se rozumi ,,organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim
svobody, vcetné¢ uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani odsouzeného
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale
individualni pomoc obvinénému a ptsobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhovél
soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkdm a tim doSlo k obnové

42 o oxz .
“** Pocatky probace a mediace

naruSenych pravnich i spolecenskych vztahi.
v Ceské republice jsou spojeny s usnesenim vlady &. 341/1994, na jehoz zakladd
méla byt v ramci resortu ministerstva spravedlnosti zfizena mista probacnich
ufedniki. Stalo se tak k 1. 1. 1996, kdy na vétSin€ okresnich a n€kolika krajskych
soudech doslo ke zfizeni mist probacnich pracovniki, jejichz ukoly plnili
zpravidla povéfeni pracovnici odborného aparatu souddl, a to na zaklad¢ zdkona
¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich Ufednicich, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktefi zajistovali pfedevsim administrativng technické ¢&innosti.*® Instituce
Probaéni a media¢ni sluzby CR byla zfizena ZPMS s téinnosti od 01. 01. 2001.
Probaéni a mediacni sluzba vychdzi pti své Cinnosti z principi restorativni
justice. Usiluje o integraci pachatele, tedy jeho zaclenéni do spolecnosti, aby jizZ
nedochazelo k dalsimu porusovani pravnich piedpisi, dale o participaci
poskozeného, ktery se ma aktivné zapojit do feSeni ndsledkl trestného cinu,
a vV neposledni fad€ 1 o ochranu spole¢nosti, zejména prostrednictvim efektivniho
feSeni konfliktd vznikajicich v trestnim fizeni a pfi zabezpecCovani realizace
alternativnich tresti.*® Cilem jeji ¢innosti je na jedné strang umoznit pachateli
napravit Ujmy, které trestnym ¢inem zpisobil a dale jej ptivést k pochopeni toho,
7e jeho protizdkonné chovani nemize byt déale tolerovano. Zaroven Probacni
a mediacni sluzba vyviji aktivity viici poSkozenému, jejichz smyslem je zmirnit

nasledky trestnou ¢innosti mu zptisobené.

2§ 2 odst. 1 ZPMS.

“ Kalvodové, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. s. 156 — 158

“ Rozum, J. Cinnosti probagni a media¢ni sluzby z pohledu restorativni justice. In Karabec, Z. a kol.
Restorativni justice. Sbornik pfispévkt a dokumentd. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2003.s. 41.
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Cinnost probaci je zalozena na u¢elné kombinaci t¥i prvka: kontroly,
pomoci a poradenstvi. Jeji uplatnéni vede ke zvySeni uCinnosti trestni sankce
stejné jako k dosazeni vyvazeného poméru mezi trestni represi a prevenci.
V probaci je spatfovan predevSim prostfedek humanizace zachdzeni
s odsouzenymi tak, Ze probace mén¢ narusuje socialni vazby pachateli, mén¢ je
psychicky traumatizuje. Ve vztahu Kk mladistvim pachatelim je podle ZSM
probaci  realizovana  prostfednictvim  dohledu  proba¢niho  Gfednika®
a prostfednictvim probacnich programi.*® Zafizeni, které maji k tomuto ucelu
udélenou akreditaci Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky usiluji formou
individudlni nebo skupinové préace s klientem usiluji o to, aby si klient uvédomil,
kde udélal chybu, a pfiste se ji vyvaroval. V probac¢nich programech se klienti uci
poznavat a pochopit sami sebe v riznych situacich (konfliktnich, rizikovych
apod.) nebo se uci rtizné dulezité socialni dovednosti. Behem dohledu probac¢ni
ufednik kontroluje a vychovné vede klienta k tomu, aby dale neporuSoval zakon
a snazil se plnit své dalsi povinnosti napft. ve Skole, zaméstnani apod.. Vedle toho

vvvvv

vrstevniky, uplatnéni na pracovnim trhu atd..

V ramci vychovnych omezeni a vychovnych povinnosti je mozné
mladistvému napft. ulozit povinnost nahradit Skodu, soustavné se pfipravovat na
povoléani, podrobit se psychologickému nebo jinému terapeutickému programu,
pfipadné nezucastiiovat se fotbalovych utkdni, nezneuzivat navykové latky
a podobng. Vychovna opatieni miize klient vykonavat v pfipravném fizeni a ve
fazi tizeni pted soudem dobrovoln€. Mohou mu byt vSak ulozena i rozhodnutim

statniho zéastupce nebo soudce, potom je vykonavat musi. Vychovna opatfeni

*® Dohledem probaéniho tifednika se podle § 16 ZSM rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého
Vv jeho rodin€ a zptisobu vychovného pisobeni rodi¢l na néj, kontrola dodrzovani ulozeného probaéniho
programu a vychovnych povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému soudem pro mladez a
V ptipravném fizeni statnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zakona a jeho pozitivni vedeni probac¢nim
ufednikem v souladu se zdkonem.

“® Probagnim programem se ve smyslu § 17 ZSM rozumi zejména program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou cinnost,
vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a
osobnosti mladistvého, a to s riznym reZimem omezeni v bézném zpUsobu zivota, ktery sméfuje k tomu,
aby se mladistvi vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpoie jeho vhodného
socialniho zdzemi a k urovnani vztaht mezi nim a posSkozenym.
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byvaji ukladana zpravidla v téch ptipadech, kdy je rozhodnuto ndhradé¢ vazby,
nebo v ptipadech podminéného zastaveni trestniho zastaveni nebo spolu
s trestnimi opatfenimi.”’ Kontrolu vykonu vychovnych a trestnich opatieni
s vyjimkou trestniho opatfeni odnéti svobody zajiStuje Probac¢ni a mediacni
sluzba ceské republiky. Proba¢ni ufednici jsou v pravidelném kontaktu
s mladistvym odsouzenym a snazi se na n¢ho vychovné pisobit piredevsim tak,
aby plnil vSechny povinnosti ulozené soudem a nedopustil se dalsi trestné

éinnosti.

Mladistvy dochazi na jedndni s probacnim ufednikem do stfediska
Probaéni a mediacni sluzby. Probaéni tfednik mé podle zakona také moZzZnost
dochazet za klientem domti nebo do Skoly. V pravidelnych intervalech podava
probacni pracovnik pisemnou zpravu soudci nebo statnimu zastupci o pribézném
plnéni uloZenych opatieni. Klient je se zpravou sezndmen a muze se K ni vyjadrit.
V pfipadé, Ze klient povinnosti ve stanoveném rozsahu neplni ma probacni
ufednik moZnost podat ndvrh na pfeménu trestniho opatieni nebo v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani navrhnout pokracovani v trestnim

stihani.

Béhem prace s mladistvym je probacni ufednik rovnéz v kontaktu s jeho
rodinou, Skolou, kurdtorem pro mladez nebo s dal§imi zafizenimi, kam klient
dochazi. Cilem je vzdy klientovi pomoci fesit problémy bez dalSiho konfliktu se
zékonem. Proto je Zzadouci, aby probacni pracovnik vSechny kroky, které
Vv pribéhu kontroly ¢ini, vzdy pifedem domlouval s klientem, ptipadné s jeho

zakonnymi zastupci.

47 oM 1 r rox ’ v w7 ,
Podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, obecné prosp€sné prace atd.
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4. Nahrada Skody obétem trestnych ¢int

4.1. Bezplatna pravni pomoc

Podle ¢lanku 37 LZPS mé kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Stat toto pravo garantuje kazdému, tedy 1 cizinci. Specialni ustanoveni tykajici se
pravni pomoci v trestnim fizeni najdeme v ¢l. 40 odst. 3 LZPS, kde je zakotveno
mimo jiné pravo obvinéného na bezplatnou pravni pomoc. Ceska republika, na
rozdil od drtivé vétSiny ostatnich Clenlt Evropské unie, stile jeSt¢ nema
komplexni zakon o statem zajiStované pravni pomoci, ktery by ur¢€il, kdo a kdy
ma na bezplatnou pravni pomoc néarok, kdo ji mé poskytovat a jakym zptisobem

bude stat tuto pravni pomoc financovat.

Uprava bezplatné pravni pomoci je v soudasné dobé v &eském pravnim
fadu zna¢né roztfiSténa a nepiehlednd. Trestni fad upravuje podminky bezplatné
pravni pomoci pro obvinéného v § 33 odst. 2 TrR. Podle tohoto ustanoveni soud
rozhodne 1 bez navrhu, Ze obvinény, ktery nema dostatek prostiedkii, aby si
hradil naklady obhajoby, ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Naklady obhajoby potom hradi stat prostfednictvim soudu, ktery
o poskytnuti pravni pomoci rozhodl. Zakon, kromé nepiiznivé financni situace
obvinéného, neklade zadné dalsi podminky pro ziskani bezplatné pravni pomoci.
Obvinény si mtize, i v piipadé, ze se jedna o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu
za snizenou odménu, obhajce zvolit ve smyslu § 33 odst. 1 a § 37 odst. 1. TrR.

Oproti tomu pozice poskozeného je v tomto ohledu mnohem slozitéjsi.
TrR podle ustanoveni § 51a pfiznava pravo na bezplatnou pravni pomoc pouze
poskozenému, ktery v fizeni uplatnil narok na nadhradu Skody a ktery prokazal, ze
nema dostatek finan¢nich prostfedkii. Presto, ze poSkozeny splni dvé zakladni
podminky, tedy fadn€ a v¢as uplatni narok na ndhradu Skody a osvéd¢i, Ze nema

dostatek prosttedkli, aby si hradil ndklady vzniklé s pfibranim zmocnénce,
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nebude soudem o jeho néavrhu kladn€ rozhodnuto a zmocnénec nebude
ustanoven, pokud vzhledem k povaze uplatiiované nahrady Skody nebo jeji vysi
by takové zastoupeni bylo zfejm& nadbytecné.*®

Ugelem tohoto ustanoveni je posileni prav poskozeného v trestnim Fizeni
v téch ptipadech, kdy vzhledem k povaze nadhrady Skody a jeji vysi by poSkozeny
bez nalezité pravni pomoci mohl jen obtizné uplatnit nadrok na ndhradu Skody,
nebot’ zpravidla ma nedostatecnou znalost pravni upravy, ale i povahy adhezniho
fizeni v ramci trestniho fizeni a jeho vztahu k feSeni otazky viny a trestu.*® Zakon
tedy na jedné strané posiluje prava poskozené¢ho v trestnim fizeni, na strané
druhé stanovi pfisnéj§i podminky pro ziskdni bezplatné pravni pomoci
poskozenému nez obvinénému. Zakonodarce tim mimo jiné dava najevo, Ze
povazuje za dalezité¢jsi materidlni ijmu poskozeného a Ze psychickd, moralni ¢i
Jjind Ujma, jejichz ndhrady se nelze domahat v adheznim fizeni, je spiSe
podruzna.”® Poskozeny nemé pravo zvolit si zmocnénce, ktery je mu bezplatng
nebo za snizenou odménu ustanoven, na rozdil od obvinéného, ktery si obhijce

muze zvolit vzdy.

V obecné roviné slouzi pravni pomoc k tomu, aby mohl kazdy disledné
vyuzivat vSech prav, kterd mu pravni fad ptfiznava. U poskozenych v trestnim
fizeni ale sehravd pravni pomoc jeSté jinou funkci. Zmocnénec chrani
poskozeného pred tzv. sekundarni viktimizaci,”* predev§im u zvlast
ohrozenych, zastraSovanych nebo traumatizovanych obéti je zastoupeni
zmocnéncem cCasto jedinym zpusobem, jak docilit, aby se mohly efektivné
ucastnit trestniho fizeni. Pfikladem mize byt obét’ domaciho nésili, kterd byla

psychicky tyrana, obét’ znasilnéni, které vznikla moralni ijma ¢i obét’ sexualniho

*® Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck 2002. s.
270.

*“ Tamtéz s. 269.

%0 7 pohledu restorativni justice je toto nazirani zvracené. Jak napsal jeden z jejich otcit Howard Zehr:
,Ospravedlnéni je zakladni potiebou vsech, s kym bylo nakladano nespravedlivé. Nahrada Skody je jen
jednim z mnoha zpiisobd, jak tuto potiebu uspokojit.* Zehr, H. Uvod do restorativni justice, SdruZeni pro
probaci a mediaci v justici, 2003, s. 11.

>! Druhotné trauma, jenz miZe ob&t’ zpravidla trestnych &ind zasahujicich t&lesnou, psychickou a zvlaste
sexualni integritu utrpét v souvislosti s nucenym aktivnim zapojenim se do nékterych tkont trestniho
fizeni.
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zneuzivani. Tyto obéti Casto nejsou subjektem adhezniho fizeni, protoze jim
vznikla ,,pouze® mordlni Gjma, jejiz nahradu nemohou poskozeni v adheznim
fizeni pozadovat. Piitom pravé v piipadech sexudlniho a domadéciho nasili se
nejcastéji setkame s traumatizovanymi a zvlast ohroZzenymi obé&t'mi, které

podporu zmocnénce béhem fizeni bytostné potiebuyji.

Némecky trestni Fad (Strafprozessordnung, StPO) pfiznava zvlastni
pravo na bezplatnou pomoc advokata pii vyslechu statnim zastupcem nebo
soudcem obétem zavaznych trestnych ¢ind, sexudlnich delikt a organizovaného
zloCinu, které pravdépodobné nejsou dostateéné schopny uplatiiovat sva prava
v pritb&hu jednani.”® Dale poskozeni, ktefi maji pravo vystupovat jako vedlejsi
obzaloba®® maji pravo na bezplatnou pravni pomoc, pokud se jedna o zavazny

trestny ¢in nebo ob&t je mladsi 16 let.>

4.2. Adhezni Fizeni

Vedle rozhodovani o vin¢ a trestu, které se fidi zasadou oficiality, v sob&
trestni fizeni miZe zahrnovat také zvlastni fizeni o nahrad€ Skody, které se
zahajuje jen na navrh poskozeného. Hovoii se o tzv. adheznim fizeni, v némz
trestni soud rozhoduje o ndrocich poskozeného, jemuz byla trestnym cinem
zpisobena Ujma na zdravi nebo majetkova Skoda.® Tento postup ma pro
poskozeného vyznam piedevSim z hlediska rychlosti rozhodnuti o nahradé
Skody, jelikoz v ftizeni obcanskopravnim by soud musel nejdiive vyckat
pravomocného skonéeni trestni véci. Rizeni také nevyzaduje od poskozeného
vydaje v podobé soudniho poplatku, na rozdil od fizeni obcanskopravniho ho
nezatézuje dikaznim bfemenem a zaroven se rozhodnutim o povinnosti

obzalovaného nahradit Skodu zptsobenou trestnym ¢inem doplituje preventivné-

52§ 68 b StPO

%% Obéti nékterych trestnych &ind vyjmenovanych v § 395 StPO — zejména obéti sexuélnich deliktd,
trestnych Cint proti cti, trestnych ¢ind zpusobujicich Ujmu na zdravi nebo smrt, pozustali po
zavrazdéném.

> 8§ 397 a, 406 g StPO

% Cisafova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 195.
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vychovné pusobeni uloZzeného trestu.”® Posledné uvedeny aspekt je vyznamny
1 z pohledu restorativni spravedlnosti, nebot’ pravé fakt, ze si pachatel uvédomi
Skodu, kterou zpiisobil ob¢ti, a zavazek, ktery mu tak vii¢i ni vznikl, je zdkladnim

principem vychazejicim z tohoto pojeti spravedlnosti.

Trestni fad umoznuje vyuzit piednosti adhezniho fizeni pouze
poskozenému, kterému vznikla majetkova $koda vyjadfitelnd v pendzich.”
Oproti tomu v ném nelze rozhodovat o piiméfeném zadostiuCinéni, resp.
o nemajetkové uyme¢. V adheznim fizeni jsou soudy nuceny aplikovat
hmotnépravni predpisy civilni povahy, zejména obcansky zdkonik, ktery ve své
Sesté Casti upravuje odpovédnost za Skodu a za bezdivodné obohaceni. Stavajici
pravni uprava vSak az na V}'/jimky58 jako Skodu definuje pouze Gjmu materialni
a Gjmu na zdravi. Tento stav byl kritizovan nalezem Ustavniho soudu Pl. US
16/04 (265/2005 Sb.): ,, Ustavni soud v této souvislosti citi potrebu zduraznit, Ze
z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi opustit stavajici pojeti Skody jako
majetkové ujmy a pokladat za Skodu i ujmu vzniklou pusobenim na télesnou
a duchovni integritu poskozeného. K takovému pojeti se ostatné hlasi i principy
evropského deliktniho prava, které definuji skodu jako majetkovou nebo
nemajetkovou ujmu zdakonem chranéného zajmu.* Navrh nového obcanského
zdkoniku jiz pocCitd s nahradou nemajetkové Ujmy na ptirozenych prévech
loveka,*® obsahuje 1 novou Upravu odSkodnéni pii ublizeni na zdravi a usmrcenti,
kterd jiz nestanovi ponékud omezujici pausalni Castky jako stavajici uprava,
naopak pocita s tim, Ze ndhrada ma pln¢ vyvaZovat utrpeni. Za soucasné pravni
upravy je vsSak poskozeny, kterému byla zplGsobena nemateridlni Ujma,
s vyjimkou pausalnich nahrad Skody na zdravi, odkédzén na jedinou moznost,
a sice domahani se pfimétené¢ho zadostiucinéni, popt. ndhrady nemajetkové Gjmy

v penézich prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti dle § 13 OZ.

% Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. I. Dil. 5. vydéani. Praha: C.H.Beck 2005, s. 1765 an.
> Tamtéz, s. 1772.

%8 Napf. pausalni nahrady za smrt blizkého ¢lovéka v § 444 OZ.

> Hlava IIL., dil. 1, oddil. 2, pododdil 2, §§ 2688, 2689.
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To vsak s sebou nese pro poskozeného nemalé potize. Pokud se pokusime
pochopit situaci obéti zavazného trestného ¢inu, jakym je naptiklad znasilnéni ¢i
tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé, nebude nés
piekvapovat, pro¢ se obéti téchto trestnych ¢inti nahrady nemajetkové Gjmy
domahaji v civilnim fizeni jen zfidka. Pfirozenou reakci na prozité trauma je
obvykle snaha co nejdifive zapomenout. Samotné trestni fizeni je pro obét’
stresujici,’® proto jej obvykle chce poskozeny mit co nejdiive za sebou.
Nasledkem trestného ¢inu muze byt i zhorSeni ekonomické situace poskozeného,
kdy nema dostatek finanénich prostfedki na uwhradu soudniho poplatku
a pravniho zastoupeni, resp. finan¢ni prostfedky, aby se viibec nejprve poradil
s advokiatem o ptfipadném podéni zaloby. Vyloucit nelze ani situaci, ze se
poSkozeny o moZznosti podat civilni Zalobu na ochranu osobnosti nemusi ani
dozvédét, pokud jej v tomto smyslu nepouci organy ¢inné v trestnim fizeni.
Poskozeny, ktery nemd v trestnim fizeni narok na nadhradu Skody, nema moZnost
ziskat bezplatné pravni zastoupeni, nepouci jej tedy ani ptidéleny advokat.
V neposledni fadé v nékterych specifickych ptipadech, jako je pravé tyrani
v ramci domaciho nésili, dochdzi u obéti ke zménadm v psychice. V disledku
mnohaletého tyrani pak obéti fikaji, Ze nechtéji pachateli ublizit, pouze chtéji mit
klid. Pokud by se pfiznani pfimétené¢ho zadostiu¢inéni a ndhrady nematerialni
ujmy stalo pfirozenou soucdsti trestniho fizeni, mélo by to jednak vychovny efekt
na pachatele, ale soucasn¢ i psychologicky efekt na obét’, ktera by tak nemusela

mit pocit, Ze pachatele svou Zalobou pronasleduje.

Ackoli nutnost aplikovat v adheznim fizeni hmotnépravni normy z oblasti
prava obcanského, obchodniho ¢i pracovniho nevyvoldva u trestnich soudct
obecné nadseni,” stoji za zminku, Ze tato problematika jiz v minulosti na nasem
uzemi pravné upravena byla. V mezivalecném obdobi bylo standardni soucasti

trestniho fizeni rozhodovani o pomérné Sirokém vyc¢tu civilnich narokl

80 7 praxe organizaci poskytujici pomoc ob&tem doméciho nasili vyplyvé, Ze tyto obéti nemaji &asto
zajem trestny Cin hlasit. Obavaji se pritom nejen negativni reakce samotného pachatele, ale také aktivni
ucasti na trestnim fizeni a obtizi s tim spojenych.

8 Podrobngji posuzovani skody v adheznim Fizeni viz Kugera J., Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu
procesu, Trestnépravni revue, ¢. 9/2006.
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poskozeného, vCetné ndhrady za moralni ijmu. Podle trestniho fadu ¢. 119/1873
f.z. bylo moZzné v adheznim fizeni mimo S$kody na majetku pfiznat 1 nahradu
uslého zisku a tzv. zahlazeni utrpéné urdzky. Dalsi ndhrady nemajetkové Gjmy,
jez mohl soud v trestnim fizeni poskozenému ptiznat, byly upraveny zvlastnimi
zakony. (napf. zak. €. 19/1890 t.z., o ochrané znamek, zak. ¢. 30/1897 ft.z.
o ochran¢ vyndlezii, zdk. ¢. 275/1914 t.z., o lichvé, a daléi).62 Jednim
z argumenti pro tuto pravni upravu byla i zdsada procesni ekonomie.®® Sougasna
pravni uprava se oproti tomu jevi jako nevyhovujici nejen z toho divodu, ze

zé4sadu procesni ekonomie nerespektuje.

Stavajici pravni tprava ze vSech moznych néarokii vzniklych v souvislosti
s trestnym Cinem zcela jasné uptednostituje majetkovou Skodu. Toto je moZzno
chépat i jako urcité reziduum socialistického mysleni, kdy materidlni statky byly
postaveny na pon€kud vyS§i Uroven nez lidskd osobnost. Pokud napftiklad
pachateli znésilnéni je soudem ulozeno, aby nahradil obéti poni¢ené oSaceni,
muze se snadno domnivat, ze je to snad jedina Skoda, kterou ji zplsobil. Tato
nevyvazenost by me¢la byt odstranéna. Moralni ijma neni na prvni pohled patrna,
ptesto by dle mého ndzoru méla byt mezi nasledky trestného ¢inu postavena na
pfedni misto a v této souvislosti by za ni mél soud ptiznat adekvatni ndhradu

Vv adheznim fizeni.

4.3. Finan¢ni pomoc obétem trestnych ¢inti od statu

Odskodnéni je institutem prava, ktery ma a priori slouzit ke kompenzaci
obé&ti za Gymu, kterd ji byla zplisobena trestnym ¢inem. Primarni odpovédnost za
odskodnéni obéti by mél nést ten, kdo uymu zpisobil, tedy pachatel trestného
¢inu. Obét ovSem v nekterych piipadech nemiize svého naroku dosdhnout,

jelikoz pachatel neni znam, jeho odsouzeni brani zakonna piekazka nebo

62 Rizicka, M., Pury F., Zezulova J., Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice, Praha, C. H. Beck
2007, s. 90-91.

% pokud by poskozeny byl nucen podat Zalobu u civilniho soudu, predstavovalo by to zbyte¢né naklady
navic pro n¢j i pro stat.
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vzhledem Kk jeho insolventnosti je vydobyti nahrady Skody v dohledné dobé
nerealne. V disledku toho se obét nevlastnim pfi¢inénim dostavd do svizelné
a mnohdy tézko feSitelné a obtizné¢ zvladatelné Zivotni situace. V takovych
piipadech je ukolem statu, aby v ramci svych moznosti zajistil odpovidajici

socialni podporu.

Jednim z projektli pomoci ze strany statu je financni kompenzace, jejimz
ucelem je zmirnit predevSim v dasledku trestného ¢inu zhorSenou socidlni situaci
obéti. Ceska republika je smluvni stranou Evropské umluvy o odskodiiovani
obé&ti nasilnych trestnych &int (141/2000 Sb. m.s.),** ktera stanovi zékladni
standard pro odSkodiiovani obéti nasilnych trestnych ¢inii a kterou na narodni
urovni implementuje ZOPPPO. Tento zédkon pievzal standardy pro odskodnovani
obéti, jak je upravuje Evropskd umluva. Zahrani¢ni pravni Gpravy vSak casto
zajistuji obétem vyssi standard odskodnéni. Dle tohoto zdkona se poskytuje
finanéni pomoc obétem pouze v ptipadé€, Ze doslo ke Skod€ na zdravi. Pomoc
poskytuje na zdklad¢ Zadosti obéti jménem statu Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky. V roce 2008 bylo podano 93 zadosti, dalsich 25 zadosti bylo
ptfevedeno z ptedchdzejiciho roku. Celkem bylo Setfeno tedy 118 Zzadosti.
Vyftizeno bylo celkem 102 Zzadosti, z nichz vyhovéno bylo pouze ve 37
ptipadech, kdy celkovy objem poskytnuté pomoci ¢inil 4.095.708,- K¢.
Nevyhovéno bylo 60 zddostem, 3 Zadosti byly vyfizeny jinak a 16 zadosti bylo
prevedeno do dalsiho obdobi.®® Poet podanych Zadosti je niZz§i nez se pii
piipravé zékona piedpokladalo.®® Jednou z moznych pficin je, Ze o této moZnosti

neni jeSté vSeobecna informovanost.

Zakladnim ucelem zdkona je poskytnuti financni pomoci na caste¢né

odSkodnéni téch, kterym v disledku trestného €inu byla zplisobena jma na

% European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, CETS No.: 116, 24.11.1983
% Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Piehled vyfizovani agendy penézité pomoci ob&tem
trestnych ¢int podle zakona ¢. 209/1997 Sb. za obdobi r. 2008, http://portal.justice.cz/ms/ms.
66 Ly

Tamtéz.
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zdravi, a ktefi objektivné nemaji moznost v piijatelné lhut€¢ dosdhnout nédhrady

Skody od pachatele.

Jednou z podminek pro uplatnéni naroku na poskytnuti penézité pomoci
neni pfedchozi vymahani nahrady skody na pachateli. Obét’ ma naopak moznost
misto odSkodnéni pachatelem pozadovat penézitou pomoc od statu, popf.
uplatiovat oba naroky soubéZné. Spociva-li vSak divod neuhrazeni pouze
V nevyuziti vSech zdkonnych prostfedk k uplatnéni naroku na nahradu skody
na pachateli, bude to mit svillj vyznam, nebot’ penézitd pomoc v takovém piipadé
muze byt snizena nebo nepfriznéma.67 Stat poskytuje pomoc pouze v piipadé, kdy
obéti vznikla Gjma na zdravi, protoze ta ¢asto zpisobuje, ze poskozeny nemize
vlastnimi silami dosdhnout stejnych Zivotnich podminek, jaké mél pied

zpusobenim Ujmy.

Kromé zminéné podminky zcela neuhrazené Skody na zdravi nebo
v disledku smrti zplisobené trestnym Cinem, je podle § 5 odst. 1 a2 ZoPPPO
dal$i podminkou, jejiZ splnéni zakon pro poskytnuti pomoci obéti trestného ¢inu
vyzaduje, aby o viné pachatele trestného ¢inu, kterym byla zpiisobena Skoda
na zdravi, bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo rozsudkem, kterym byl
pachatel pro nepficetnost zprostén obzaloby. Pomoc vSak muize byt poskytnuta
I v pfipadé, Ze takovy rozsudek nebyl vyhlasen nebo nenabyl pravni moci nebo
pokud nebylo zahdjeno trestni stihani proto, ze pachatel neni zndm nebo mu neni
mozné sdélit obvinéni ¢i trestni stihdni brani zdkonna piekdzka, ato
za podminky, ze na zaklad¢ vysledku Setfeni organt ¢innych v trestnim fizeni
nejsou ditvodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, v disledku kterého byla
obéti zpusobena $koda na zdravi. Zadost o poskytnuti pomoci je tfeba podat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o skod€ zplisobené

trestnym ¢inem, jinak pravo zanika.

87 Kral, V. Odgkodfiovani obé&ti trestné ¢innosti, Praha: C.H.Beck, 1998, s. 13.
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Zékon obsahuje také davody, za kterych néarok na penézitou pomoc
nevznikne. Podle § 6 citovaného zikona stdt pomoc obé&ti neposkytne, jestlize

obét’:

a) Je stihdna jako spoluobvinéna v trestnim fizeni vedeném pro trestny Cin,
v disledku kterého byla poSkozena na zdravi, nebo byla ucastnikem takového

trestné¢ho ¢inu,

b) nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného ¢inu v piipadé, kdy
tento souhlas je podminkou zahajeni trestniho stihani nebo pokracovani v ném,

anebo vzala-li takovy souhlas zpét,

c¢) neposkytla organtim Cinnym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost zejména
tim, Ze bez zbytecného odkladu nepodala trestni oznadmeni o trestném cinu,
v souvislosti s nimz pozaduje nahradu skody, nebo jako svédek v trestnim fizeni

vyuZila s odvolanim na sviij pomér k pachateli prava odepftit vypoved.

Dtivody pro nepfiznani penézité pomoci jsou obligatorni povahy. Zjisti-li
se existence kteréhokoli z nich, musi byt poskytnuti pomoci odmitnuto, pouhé
snizeni na zaklad¢ uvahy soudu neni mozné.® Vychazi se z toho, Ze stat mize po
obéti pozadovat, aby ucinila vSe potiebné k odhaleni pachatele. Brani-li vSak
sama obét’ svym chovanim fadnému a v€asnému objasnéni trestné cCinnosti
apostihu jejiho pachatele, nemiize od statu o&ekavat piipadné odskodnéni.®
Vedle toho je vylouceno poskytnuti pomoci, jestlize celkova vySe bodového
ohodnoceni za bolest ve smyslu vyhlagky™® nedosahuje 100 bodi. Dle této
vyhlasky je mozné odSkodnit 1 Skodu psychickou, a to vazné duSevni poruchy
vzniklé plisobenim otfesnych zazitkl nebo jinych nepiiznivych psychologickych

Cinitel a tisnivych situaci (ovéfené piislusSnym psychiatrickym pracovi§tém).71

88 Kral, V. Odgkodiiovani obé&ti trestné ¢innosti, Praha, C.H.Beck, 1998, s. 21.
% Tamtéz, s. 23.

0 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR ¢.440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského
uplatnéni.

™ Piiloha &. 2 Sazby bodového hodnoceni za ztizeni spoleenského uplatnéni u Grazd, S016 stanovi pro
tuto Skodu bodové rozmezi 500-1500 bodu.
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V praxi vSak k odSkodnovani psychické Skody na zdravi dochazi velmi ziidka.
Aby bylo mozné povaZovat psychickeé potize za jmu na zdravi, je tfeba, aby
existoval dopad, ktery lze I€karsky prokazat. Podle § 8 ZoPPPO miZze byt
penézitd pomoc sniZena nebo se nepiizna s piihlédnutim k socidlni situaci obéti
ak tomu, do jaké miry obét spoluzavinila vznik $kody, a k tomu, zda obét
vyuzila vSech zakonnych prostfedkd, aby uplatnila narok na ndhradu Skody

na pachateli nebo na jiné osobé¢, ktera je povinna Skodu uhradit.

Novela u¢inna od 1. ledna 2002 ptinesla zménu ohledné uréovani vyse
odskodnéni. Podle dosavadni tupravy se pomoc poskytovala ve vysi, ktera
pfedstavovala obéti prokazanou vysi ztraty na vydélku anakladl spojenych
s léCenim au obéti, jez je osobou poziistalou po obéti, kterd ji vyzivovala,
se pomoc poskytovala ve vysi prokazanych nakladi spojenych s pohibem
a ndkladd na vyZzivu, sniZzené o soucet vSech Castek, které obét’ z titulu nahrady
skody jiz obdrzela. Maximalni limit, ktery nesméla pomoc obéti presahnout, byl
stanoven na 60.000 K¢. DnesSni Uprava rozsifila zplsoby poskytnuti pomoci.
Nyni je pomoc mozné poskytnout bud’ v pausalni ¢astce 25.000 K¢, nebo ve vysi,
kterd ptedstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku a prokdzané naklady
spojené¢ s léCeni, popt. ve vysi prokdzanych ndkladli spojenych s pohibem
a nakladi na vyzivu, jde-li 0 pomoc osobam, jimz obét zemiela v disledku

trestného ¢inu poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu.

Pfi urCovani vySe penézité pomoci timto zplsobem se ptihlédne
I k vydélku nebo vyzivnému, které obéti ujdou i v budoucnu. Pokud poté, co ji
byla poskytnuta pomoc, prokaze, ze ji vznikld Skoda je vyssi, nez jaka byla
podkladem pro poskytnuti pomoci, je mozno ji na jeji Zadost poskytnout pomoc
opctovné, pfitom se vSak piihlizi k jiz vyplacenym ¢astkam. Novela také zvySuje
maximalni vys$i stanovenou pro poskytnuti pomoci na 150.000 K¢. Jestlize jiz
bylo o0 nahradé¢ skody rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vySe Skody

zjisténad v tomto rozsudku zavazna pro stanoveni pomoci v rozsahu, v jakém jiz

52



0 Skod¢ bylo rozhodnuto. Oproti tomu ustanoveni § 444 OZ stanovi, Ze za Skodu

’ r1 w7 o ’ . , r v v 72
usmrcenim nalezi poziistalym jednorazoveé odskodnéni .

Pomoc obétem trestné c¢innosti neni plnénim nendvratnym, ma slouzit
pouze ke zlepSeni socialni situace, proto zakon uklada obé&ti v § 12 odst. 1
povinnost do péti let ode dne, kdy ji byla poskytnuta pomoc, odvést na tcet
Ministerstva spravedlnosti ¢astky, které obdrZzela jako nahradu Skody, ato az
do vyse poskytnuté pomoci. Tato povinnost je podminéna tim, Ze ve lhité péti let
ode dne poskytnuti pomoci obdrzela alesponi ¢asteCnou nahradu Skody, pokud
na nahradé Skody Zadnou ¢astku neobdrZela, tato povinnost vii¢i statu spocivajici
ve vraceni penézité pomoci ji nevznikd. Tato povinnost nevznika ihned po
obdrZeni urcité ¢astky na nahradu Skody, obét’ ji mize splnit kdykoli v priibéhu
lhity péti let. Horni hranice plnéni, kterou musi obét’ odvést statu, je dana tim, co
obdrzi v pribéhu pétilet¢ lhity na ndhradé¢ Skody a souasné vysi penézité
pomoci. Obdrzi-li na nahradé skody vyssi ¢astku, je povinna statu odvést jen cast
rovnajici se poskytnuté pen&zité pomoci.”® Podle § 12 odst. 2 a3 nebyla-li
poskytnutd pomoc obéti vracena b&hem téchto péti let, musi stat pravo na vraceni
této pomoci uplatnit do dvou let, jinak pravo zanika. Ministerstvo se, pokud o to
ob&t’ pozada, mize prava na vraceni poskytnuté pomoci vzdat z ditvodu socialni
situace obéti, celkové vyse ji zplsobené Skody a vySe nahrady, kterou obét

obdrzela.

2 (3) Za skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednorazové odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

¢) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera byla
pric¢inou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

8 Kral, V. Odgkodiiovani obé&ti trestné ¢innosti, Praha: C.H.Beck, 1998, s. 57.
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5. Restorativni justice

5.1. Koncepce restorativni justice

V poslednich desetiletich, zejména v souvislosti s popularizaci principt
,obcanské spolecnosti a s vSestrannym posilovanim vyznamu lidskych
a obcanskych prav a jejich ochrany se rozviji t€z hledani nové podoby trestni
spravedlnosti. Postupné se prosazuji nazory o omezovani pravomoci statu pii
feSeni trestnich véci a o posileni role pfimych ucastnikii, tedy pachatelii a jejich
obé&ti, pti feSeni téchto konfliktli a jejich nasledkl. Formuji se pfedstavy o tzv.

. , . . .74
restorativni justici.

Aliance nevladnich organizaci ptlisobicich pfi Organizaci spojenych
narodid V oblasti prevence kriminality a trestni justice formulovala pracovni
definici restorativni justice a jeji moznosti nasledovnég: ,,Restorativni justice je
proces, pri kterém vsechny strany majici ucast na urcitém trestném cinu se
setkavaji spolecné za ucelem kolektivniho posouzeni, jak vyresit nepriznivé
nasledky trestného cinu a jeho budouci dusledky. Zvlastni pozornost jisté
zaslouzi utla publikace ,,otce restorativni justice“ Howarda Zehra ,Uvod do
restorativni justice®. Autor restorativni justici nové definuje takto: ,, Restoratvni
justice je proces, jenz v maximadlni mire zapojuje vsechny, kterych se dana
cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni mozZnou miru uzdraveni
a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahii a za timto ucelem ucastnikim
umoznuje spolecné identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potieby a od nich se
odvijejici povinnosti a zavazky “."

Hlasy podporujici mySlenku restorativni spravedlnosti dale poukazuji na
problémy spojené s tresty odnéti svobody, jako je pfeplnénost véznic, vysoké
naklady na vézenské instituce, vliv pobytu ve vézeniském prostiedi atd. V tomto

smyslu nabizi metoda restorativni justice ramec pro obnoveni socialni harmonie

" Z angl. restore — obnovit, uzdravit, navratit do ptivodniho stavu.
"™ Zehr, Howard: Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003,
S. 26.
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prostiednictvim smiru mezi pachatelem, obéti a komunitou, ve které se trestny
¢in stal, zeyména cestou napravy a mediaci. K tomu je ovSem potieba zajistit
odpovidajici rovnovahu mezi potiecbami a z4jmy obéti a pravy pachatele
a postupné piesvédCovat vefejnost o uzitecnosti opatfeni nespojenych s trestem
odnéti svobody jako adekvatnich a pouZitelnych vi¢i mnoha ptipadim trestne
¢innosti. Myslenka restorativni spravedlnosti, jako nové metody systému trestni
spravedlnosti, byla siln¢ prosazovana nékterymi staty, jako je Italie a Kanada.
Narazila vSak na silny odpor fady expertii, ktefi poukazovali na skutecnost, ze

tato metoda se hodi pouze na nékteré trestné €iny a nékteré typy pachatelil.

Stranami, které se ucastni procesu, pii kterém jsou aplikovany principy
restorativni justice se rozumi piedevsim pachatel projedndvaného trestného ¢inu
a jeho obét’. Do projednavani mohou vsak byt zahrnuty rodiny pachatele a rodiny
obéti 1 dalSi osoby z komunity, ke které pachatel nebo obét’ patii a které byly
trestnym ¢inem néjak dotéeny nebo k nému maji co fici, a to zejména pokud jde
o predchazeni podobnému trestnému jednani. V restorativni justici je pojem
komunita chépan velmi Siroce. Komunita neni a priori ureny okruh osob, jeji
vymezeni vyplyva z povahy projednavané¢ho deliktu. Pachatel i obét’ jsou
pfisluSniky komunit na nékolika Urovnich. Jde o komunity zaloZené napt. na
osobnich vztazich (rodina, ptatelé, sousedé, spoluzdci apod.), na uzemni
organizaci (lokalita, kde pachatel a ob&t Ziji, mésto, okres, stat), na socialni

ptisluSnosti (podle profese, vzd€lani, pracovniho zatazeni aj.).

Aby Dbylo redlné mozZné uskuteénit setkani pachatele, obéti
a zainteresovanych cleni komunity, spolecné diskutovat o spachaném trestném
¢inu a dospét k néjakému kolektivnimu nadzoru a stanovisku, je nezbytné svéfit
iniciativni roli neutrdlni osobé, kterd plni ukoly zprostiedkovatele (mediatora).
Tim ma byt osoba, ktera je schopna odborné a s dostate¢nou autoritou piipravit
zucastnéné osoby na projedndvani pifipadu podle principli restorativni justice
a zajistit, Ze jednani bude pro vSechny strany bezpecné a ze vSichni zacastnéni
budou moci vyjadfit své nazory a uplatnit své navrhy. Ulohu mediatora zastavaji

v fad¢ zemi zcela soukromé osoby, nezavislé na statnich orgénech ¢i vetejnych
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organizacich; jejich Cinnost je bud’ dobrovolnd, nebo je sponzorovana z riznych
nadacnich zdroji apod. V zemich, kde existuje rozvinuty probacni systém,
obvykle plni roli medidtora v nékterych fazich trestniho procesu probacni

ufednici.

Nasledky, které pachatel svym cCinem zplsobil, jsou z hlediska principii
restorativni justice pojimany rovnéz velmi Siroce. Nejde jen o pfimou materialni
Skodu, kterd byla obéti zplisobena a kterou Ize nahradit ¢i jinak odcCinit. Jde téz
zejména o emociondlni Gymu, kterou obét’ utrpéla a kterou je nutno kompenzovat
nalezitou satisfakci. Tyto emociondlni (psychické) potieby obéti je tieba pii
projednavani ptipadu respektovat; jejich uspokojeni ovSem nelze spatfovat
v nepfiméfenych pozadavcich na pachatele ¢i1 dokonce v né&jakych postupech

odplatného charakteru.

Ptistupy restorativni justice maji na zieteli nejen vztah pachatel - obét’, ale
téz odstranéni ndsledkli spachané¢ho cinu, které se mohou projevit ve vztahu
komunit, k nimZ zG€astnéné strany patii (napt. vznik neptatelstvi mezi rodinami).
justice je vytvoreni prostoru pro pochopeni a uznani viny ze strany pachatele,
poskytnuti pfilezitosti pro od¢inéni spachaného deliktu a dosazeni ,,vykoupeni
a smifeni*. DosaZeni tohoto stavu by se pak mélo stat i tou nejacinnégjsi zarukou,

ze nedojde k opakovani (recidive) trestného jednani.

5.2. Mediace

Za prakticky nejrozsifenéj$i postupy v rdmci restorativni justice lze
povazovat zprostiedkovani styku pachatele s obéti, pii kterém se hledaji zptisoby
feSeni situace zpiisobené trestnym cinem. Tento postup se oznacuje jako
mediace.”® Mediace mezi pachatelem a jeho obéti je oznadovana za nejvhodng;si

postup, ktery poskytuje poSkozenému — obéti trestného ¢inu moznost setkat se

"® 7 lat. medius — stiedni, lezici uprostied nestranny.
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s vinikem, ktery mu Skodu zpisobil. Toto setkani se uskuteciiuje v bezpecném
prostiedi, je vedeno odborné vyskolenym zprostiedkovatelem (mediatorem)

a umoznuje bezprostiedni diskusi o spachaném ¢inu a jeho disledcich.

V priibéhu mediace ma poSkozeny piilezitost sdélit pachateli, jak ho svym
¢inem skuteéné poskodil, jak mu ublizil nejen materidlné, ale zejména
emocionalng, jak obtizné se bude s nasledky vyrovnavat. Nemélo by jit jen
o jednostranné vznasené vycitky, ale mediator by mél pachateli dat moznost
prezentovat své vysvétleni, pro¢ spachal trestny €in, za jakych podminek, ¢im byl
motivovan. UGastnici mediace by pak méli ve spoleéné diskusi navrhovat
a nalézat teSeni, jak se pachatel vyrovnd s obéti a jak nahradi a od¢ini

zpusobenou Skodu a Gjmu.

Media¢ni postupy v ramci restorativni justice se 1i8i od zprostiedkovani,
kter¢é se pouzivd v civilnim procesu nebo pii feSeni obchodnich sporti
v arbitrdZnim fizeni, nebot’ zl(cCastnéné strany nemaji stejnou pravni pozici.
V civilnim procesu i1 v arbitrdZnim fizeni se posuzuji ndroky uplatiiované
jednotlivymi stranami a fizeni by mélo vyustit ve vzajemné piijatelnou dohodu;
otazky motivace jednani jednotlivych Gc€astnik{i, emocionalni aspekty, satisfakce,
predchazeni podobnému jednani v budoucnu apod. obvykle nejsou pro mediaci
v obCanskopravnich a obchodnich vécech povazovany za relevantni. Nékdy se
proto mediace v ramci restorativni justice oznacuje jako mediacni dialog, setkani

nebo konference.

Mediace je jiz hojné rozsifenym piistupem v Evropé i v USA. Odborné
prameny uvadéji, ze v soucasné dobé v Evropé probihaji stovky rdznych
projektii, které ptipravuji, aplikuji a vyhodnocuji moZznosti mediace mezi
pachateli a po§kozenymi. Nap¥. Americké sdruzeni advokatd’’ doporuduje, aby
se mediace v jednotlivych stadiich trestniho procesu stala soucasti narodnich

justi¢nich systémi ve vSech statech USA.

" American Bar Association.
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Zékladnim predpokladem pro uspéSnou mediaci mezi pachatelem a obéti
je navozeni pocitu bezpeci. Je tikolem mediatora vSemi prostfedky zajistit, aby
obét, kdyz se setkd tvari v tvatr s pachatelem, ktery ji ublizil svym trestnym
¢inem a ma s nim o tomto Cinu rozmlouvat, se necitila jakymkoliv zptisobem
ohroZena ani v pribéhu mediace, ani aby neméla obavu z pachatelova budouciho
jednani. I pouhy ndznak vyhrizek ze strany pachatele je divodem k pieruseni
a odmitnuti mediace. Zde se musi projevit odborna kvalifikace mediatora,
protoze nejde jen o obsah dialogu mezi pachatelem a obéti; zaroven pfitom
probihd mezi nimi 1 neverbalni komunikace, ktera miiZze obsahovat skryté hrozby
nebo pii které obét’, byt nepodlozené, pocit ohrozeni nabyva. K dosazeni pocitu
bezpedi slouZi i volba vhodného mista’® pro mediaci, protoZe pocit bezpe&i pfi
mediaci musi mit 1 pachatel. Ten se nema citit ohroZen tim, Ze by obsah
neformélniho rozhovoru s obéti mohl byt zneuzit proti nému v ptipadném dalSim
pokraCovani soudniho procesu, event. v jiném fizeni. I pachatel musi pfistupovat
k mediaci dobrovoln¢ a jedndni v prostorach justicnich budov navozuje

atmosféru urcitého donuceni.

Ptiprava mediace za¢ind prvotnim kontaktem mediatora s pachatelem, pii
kterém mediator usiluje o ziskdni divéry pachatele, vysvétluje mu ucel mediace,
vénuje pozornost vyliCeni pfipadu z hlediska pachatele, zodpovi jeho otazky
a vysvétli pravni souvislosti mediace a jeji vyznam pro vysledek probihajiciho
soudniho fizeni v dané véci. Teprve po souhlasu pachatele s mediaci by méla byt
oslovena obét. Pro vlastni pribéh mediace byla na zaklad€ praktickych
rad a navodu. Detailné je popséano, jak postupovat pti zahajovani dialogu mezi
pachatelem a obéti, jak tento rozhovor usmériovat, jakymi technikami navozovat
uvolnénou atmosféru pii mediaci, jak konkrétné usnadiiovat strandm jejich
situaci v pribehu mediace, jak motivovat pachatele k projeveni zajmu o dusledky
jeho trestné Ccinnosti apod.. Jednotlivé techniky jsou propracovany velmi

podrobné a tykaji se i takovych jemnosti, jako je intenzita hlasového projevu

7 v ™ r Iy r s e . cxo o
® Nedoporuduje se tfedni kancelai v budovéch policejnich nebo justi¢nich organd.
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mediatora, zplisob oslovovani u€astniki mediace, uspofadani rozsazeni castnikli

v mistnosti, kde mediace probiha, aj.

5.3. Rodinna skupinova konference

Projednavani trestného jednani, kterého se pachatel dopustil, mimo soudni
proceduru za ucasti rodiny pachatele a rodiny obéti je povazovano rovnéz za
uc¢innou metodu restorativni justice. Pro tento postup se ujalo oznaceni ,,rodinna
skupinova konference™ (family group conferencing). Jde o urcitou formu
mediace, kterd je povazovana za vhodnou zejména pii projednavani piipadi

mladistvych delikventt.

Tento zpisob projednavani vychazi z tradic pivodniho obyvatelstva na
Novém Zélandu. Na tuto tradici navézala i sou€asnd justice na Novém Z¢landu,
kde byla pfislusnd pravni uprava pfijata v roce 1989 a rodinna skupinova
konference se stala standardnim zplGsobem projednavani trestnich véci
mladistvych pachatelt. Tento zplsob byl akceptovan i v Australii a pfenesl se do
dalSich zemi, napt. do USA, kde je v soucasné dob¢ pouzivan mnoha policejnimi
organy i probac¢nimi pracovniky. Rodinnd skupinova konference je nejCastéji
uzivand forma odklonu (diversion) v trestnim procesu proti mladistvym
delikventim, ale v nékterych ptipadech je tato forma pouzivana i v trestnich

vécech dospélych pachateld.

Ucast §irstho okruhu lidi dotéenych spachanym trestnym &inem maé
umoznit, aby si pachatel 1épe uvédomil spolecensky dosah svého jednéni, a na
druhé stran¢ aby Sir$i okruh ucastnikli (¢lenti rodiny pachatele i rodiny obéti)
mohl v pribéhu mediace pozitivné pusobit na pachatele. Jako vhodny postup pro
takovouto rodinnou konferenci se doporucuje, aby nejprve pachatel popsal své
jednani, motivaci 1 pribéh projednavaného ptipadu. Poté by mél kazdy tcastnik
vyli¢it, jakym zplsobem se dany piipad dotkl jeho zivota. Nejprve by mél

promluvit poSkozeny, ovSem pokud si tak pieje. Ostatni ucastnici, tedy rodinni
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piislusnici, napt. rodiCe, sourozenci, ale 1 vzdalené;jsi piibuzni, vyjadii svlij nazor
na projednavany ¢in a zejména na osobu pachatele a vyjadii své subjektivni
pocity, napt. zklamani daveéry, litost, stud apod. z toho, co ¢len rodiny spachal.
Pfislu$nici rodiny obéti naopak mohou vystizné vyjadfit i v $irSich souvislostech,

jak spachany €in poskodil obét’, jak ztizil jeji dalsi zivotni uplatnéni aj..

Je samoziejmé, ze vhodnost této metody rodinné skupinové konference je
podminéna kvalitou rodinného zazemi pachatele. TéZzko lze ptedpokladat, Ze
rodina, kterd zanedbala vychovu svého ¢lena nebo o jeho vyvoj, vzdélani, zajmy,
pratele neprojevovala zdjem, pii projednavani piipadu sehraje pozitivni roli.

Naopak je zde riziko, ze takova rodinna konference by byla kontraproduktivni.

Na druhé strané, pokud jsou pro to predpoklady, mize rodinna skupinova
konference vyustit v ur¢itou kolektivni zaruku, Ze pachatel napravi Skodu, kterou
svym ¢inem zpusobil. Clenové rodiny si také mohou 1épe uvédomit nutnost
zvyseného dohledu nad chovanim svych ¢lent a v ptipadé pachatele vykonavat

urcitou formu ,,proba¢niho dohledu®.

Ptiprava a pribéh rodinné skupinové konference jsou zajiStovany
odbornym pracovnikem, kterym mtize byt dobrovolnik nebo pracovnik riznych
nevladnich organizaci, jenz ziskal pfisluSnou kvalifikaci a prosel odbornou
ptipravou. Doporucuje se, aby vedle Clenil rodiny pachatele a obéti se konference
zucastnily 1 osoby, které mély ¢i maji klicovou roli v pachatelové zivote, jako
napt. ucitelé, ptatelé, vzdaleni ptibuzni, ale 1 ¢lenové party, ve které se pachatel

pohybuje.

Vyzkumné studie potvrzuji, ze tato metoda restorativni justice piinasi
uspéch zejména pii projednavani trestnich véci mladistvych pachateld, nebot’
jejich rodiny se za¢nou daleko aktivnéji zajimat o chovani svého ¢lena, nez kdyz
se jeho pfipad projedndva ve standardnim trestnim procesu. Studie také
prokézaly, Ze UiCast ¢lenli rodiny obou stran, tedy pachatele 1 jeho obéti, piispiva
k tomu, Ze poskozeny ma pocit satisfakce a k tomu Ze se zmenSuje jeho strach

z pachatele a obava, Ze se stane znovu jeho obéti. V piipadé, kdy tato metoda
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byla aplikovana jako odklon v trestnim fizeni, byl dany pfipad uzavien mnohem

rychleji, neZ by se tak stalo pfi soudnim projednavani.

5.4. Spole¢né rozhodovani

Nézvem ,,spolené rozhodovéani“’ se oznaduje postup, pii kterém maji
moznost predstavitelé urcité, nejcastéji etnické komunity ptimo se podilet na
projednavani trestnych ¢intl, které spachali jeji ptislusnici, nebo které se odehraly
uvnitf  této komunity. Smyslem této ucasti je dosazeni Siroké akceptace
rozhodnuti v projedndvaném piipadu tak, aby nejen pachatel a poSkozeny, ale

1jejich okoli ptijalo rozhodnuti jako rozumné a spravedlivé.

Metoda spole¢ného rozhodovani, tedy i spole€ného tisudku predstavuje
urCity paralelni systém k oficialni trestni justici a navazuje na tradi¢ni ritudly
a zvyklosti pifi projednavani deliktd v nckterych etnickych komunitdch. Tento
zpusob projednavani krimindlniho chovéani predpokladd, ze statni organy
povazuji za ptfimétené, kdyz ptipad bude vytizen mimo jejich kompetenci a stat
se tak vlastn¢ zifekne v daném ptipade své jurisdikce. To by mélo umoznit, aby
urCitd komunita obCant pievzala odpovédnost za rozhodnuti v daném ptipade;
staitni organy napi. policie, prokuratura mohou této komunit¢ k jejimu
rozhodovani poskytnout potfebné podklady. Takovyto postup obvykle zaina
zadosti pachatele, aby se jeho ptipad projednal v ramci spoleéného rozhodovani.
V jeho pribéhu nejprve vystupuje obét, poté pachatel a soucasné je dana
moznost vSem uUcastnikim (zainteresovanym ¢lenim komunity), aby vyjadfili
své ndzory na pfi¢iny projednavan¢ho piipadu a své predstavy o spravedlivém
feSeni, které by meélo na zieteli 1 prevenci. V ramci postupu podle metody
,»spoleéného rozhodovani® ma byt proto zajisténo i sledovani dal§iho chovani

pachatele. Jde tedy i 0 formu kolektivniho dohledu.

™ Volny pieklad z angl. circle sentencing.
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Tento rdmcovy model miize mit mnoho variaci, aby nejlépe vyhovoval
moZnostem a tradicim jednotlivych komunit. Uvadi se naptiklad, Ze tato metoda
je uspésnad pii feSeni deliktd spachanych v indidnskych rezervacich v USA.
Opatieni pfijatd v ramci spole¢ného rozhodovani mohou mit riznou formu
pravni zédvaznosti, a to opct v zavislosti na zvyklostech a tradicich nebo na vili
statnich orgdni vzdat se svych pravomoci. Nékdy tedy postaci rozhodnuti
urcitého respektovaného organu dané komunity.80 V jinych modelech spole¢ného
rozhodovani jsou vyzadovany potvrzeni nebo souhlas justicniho organu s timto

rozhodnutim.

Lze konstatovat, Ze tato metoda uzivana v restorativni justici zatim neni
ptili§ rozsifena, skryva v sob¢ urcita Uskali a problémy pravni povahy a patrné

bude mozno ji aplikovat jenom ve specifickych podminkach nékterych komunit.

5.5. Hodnoceni vysledki

ProtoZe restorativni justice piedstavuje v podstaté novy model feSeni
konfliktd, které dosahuji intenzity trestnych ¢ind, a je tedy alternativou k tradi¢ni
(retributivni) trestni justici, je samoziejmé tfeba prekonavat uréitou nedivéru
nebo pochybnosti doprovazejici aplikaci restorativnich postupti a opatieni. Velka
pozornost je proto vénovana oveéfovani ucinnosti jednotlivych metod restorativni

justice a hodnoceni vhodnosti celého teoretického konceptu.

Doporucuje se, aby neovéiené vysledky, jakkoliv mohou byt zajimavé pro
autory ruznych restorativnich programii, nebyly ukvapené zobeciiovany
a doporucovany jako podklad k pifipadnym legislativnim navrhim. Védecké
poznatky, nikoliv pfani, iluze nebo politické potieby, musi byt zdkladem pro
aplikaci jednotlivych postupii a prostfedki restorativni justice. M¢ly by byt
zkoumdany predevsim klicové prvky restorativni justice, a to jsou zajmy a potieby

obéti trestnych ¢inti. Jde o naroky obéti na kompenzaci, bezpecnost, informace,

8 Napt. rady starsich.
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na ucast pii proces) a na pomoc. Pii vyzkumnych studiich se sleduje, jak jsou
tyto naroky uspokojovany v ramci restorativniho procesu v porovnani s tradicnim

systémem trestni justice.

Napf. rozsahla studie zaméfend na ucinnost 42 restorativnich programi
v riznych staitech USA ukdzala, Ze v thrnu bylo 89,1 % obéti uspokojeno ve
svych nérocich, zatimco ve srovnatelnych ptipadech tradi¢niho trestniho procesu
bylo uspokojeno pouze 55,8 % obéti. Jesté vyrazngjsi rozdily se ukazaly ve
vnimani celkové spravedlnosti téchto dvou typll feSeni trestnich véci. Obéti
trestnych ¢inG vnimaly restorativni proces jako spravedlivy v 96,1 % ptipada,
zatimco klasicky trestni proces povazovaly za spravedlivy pouze v 56 % ptipadi.
Ukazalo se, ze 1 pachatelé povaZovali restorativni proces za spravedlivejsi

(94,9 %) nez proces klasicky (77,6 %).

programy, v jejichz rdmci byla aplikovdna metoda umoziujici Gcast vétSiho
poctu subjektli na projednavani piipadu (rodinnd skupinova konference), nez
programy zalozené na projedndni piipadu pouze mezi pachatelem a obéti
(mediace). V odborné literatute prezentujici vysledky vyzkumu se uvadi, Zze po
projednani trestného jednani pachatele v ramci restorativniho procesu je pfiznivy

I index recidivy.
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5.6. Perspektivy restorativni justice

Uspéch vétsiny teoretickych koncepci zavisi na tom, jak se podafi
teoretické predstavy realizovat v praktickém Zzivoté. To se neobejde bez
nalezit¢tho organizacniho a institucionalniho zajiSténi. Pokud jde o koncept
restorativni justice, lze konstatovat, Ze jiz pevné zakotvil na nékolika

kontinentech a v riznych pravnich systémech v fad¢ zemi.

Napt. v USA jiz v roce 1983 federalni ministerstvo spravedlnosti ziidilo
ufad pro obéti zloginu,®' jehoz hlavnim tkolem bylo poskytovat federlni
podporu jednotlivym statiim USA pfti zavadéni riznych programi zamétenych na
pomoc obétem trestnych ¢inll. V roce 1988 novelou zakona o obétech trestnych
¢ind byla existence tohoto ufadu formaln€ potvrzena a byla mu svéfena péce

o spravedlivé zachazeni s obét'mi zlo¢inu.

Utad spravuje federalni fond, ze kterého jsou odskodiiovany obéti
trestnych ¢ind. V USA neni tento fond dotovan z vetfejnych dani, ale je zalozen
na financnich prostredcich plynoucich z penézitych trestl, pokut a dal§ich nahrad
ukladanych pachatelim. Obétem trestnych ¢inll jsou v rdmci riznych programi
poskytovany prispévky na kompenzaci zptisobené skody, na lékarskou péci, na
pravni a socialni pomoc apod. Od roku 1988 bylo z tohoto fondu vynalozeno

vice nez tii miliardy dolard ve prospéch obéti zlocinu.

Cinnost ufadu pro obéti tedy vyznamné napomaha rozvijeni principt
restorativni justice v USA. Jen v roce 1999 se uiad podilel na usporadani péti
odbornych konferenci o restorativni justici v jednotlivych stitech USA, na
uspofadani mezindrodni konference o restorativni justici pro mladistvé na Floridé
a podporoval c¢innost fady nevladnich organizaci (NGO) angazujicich se
v riznych restorativnich programech. Kromé této oficidlni podpory ze strany
ministerstva spravedlnosti USA vyrazné napomaha rozvoji konceptu restorativni

justice zajem a odbornd piipravenost akademickych pracovist. Na tadée

8 The Office for Victims of Crime.
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americkych univerzit jsou piedndSena témata vztahujici se ke konceptu
restorativni justice, vznikaji 1 specializovanad akademicka pracovisté rozvijejici

tuto disciplinu.®

V Evropé se podjalo iniciativni a organizacni role pro rozvijeni a aplikaci
principii restorativni justice Evropské forum pro mediaci a restorativni justici.®®
Forum bylo formdln¢ wustaveno v prosinci v roce 2000 na setkani
zainteresovanych odbornikl z 15 evropskych zemi. Klade si za cil své Cinnosti
podporovat vyménu informaci a zkuSenosti z oblasti restorativni justice a rozvijet
efektivni metody a programy, zejména mediaci v systémech trestni justice

v evropskych zemich.

Cinnost fora fidi vykonny vybor sloZeny ze zastupc nékolika zemi a pét
odbornych komisi.?* Sekretariat fora sidli v belgickém Leuvenu. Forum vydava
od roku 2001 vlastni informacni periodikum85, ve kterém jsou publikovany mj.
1 informace o postupném prosazovani restorativnich principi v systémech trestni

justice v jednotlivych evropskych zemich.

Na padé¢ OSN aktivné prosazuje ideje restorativni justice Aliance
nevladnich organizaci®® a také Komise pro prevenci kriminality a trestni justici
1 Hospodarska a socidlni rada. Lze tedy konstatovat, Ze koncept restorativni
justice jiz zfejmé definitivné piekrocil onu zndmou délici ¢aru mezi teorii a praxi
a ze byly vytvofeny i organizatni predpoklady pro to, aby predstavy
o restorativni justici jako o urcité nezbytné alternativé k trestajici (retributivni)
justici postupné ovliviiovaly 1 Gpravu hmotné pravnich a procesnich ustanoveni

PR , . 1. 87
v pravnich fadech v evropskych zemich.®

82 Napf. community Justice Institut na Florida Atlantic University, Center for Restorative Justice and
Mediation na univerzité v Minnesote¢ aj.

8 European Forum for Victim — Offender Mediation and Restorative Justice.

8 Pro vyzkum, odbornou p¥ipravu, informace, publika&ni &innost a financovani.

8 Newsletter of the European Forum for Victim — Offender Mediation and Restorative Justice.

% Aliance of Non-Govermental Organizations in Crime Prevention and Criminal Justice.

87 Karabec, Z. Nové moznosti pro trestni justici, Kriminalistika, ¢. 2/2003.
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5.7. Implementace restorativni justice do ¢eského pravniho Fadu

Ceské trestni pravo je zaloZzeno na klasickém kontinentalnim pravu a diky
tomu je Uprava pomérné rigidni. Organiim ¢innym v trestnim fizeni poskytuje jen
omezeny prostor pro hledani nejvhodnégjSich postupt pti feSeni trestnépravnich
véci. Nicméné miizeme fici, Ze princip restorativni justice postupné pronika do
systétmu naSeho prava a legislativni zakotveni restorativnich postupli a metod
tomu hodné¢ napomaha. Mam na mysli zejména instituty obecné¢ prospéSnych
praci, penéZzity trest, podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem, trest domaciho vézeni v trestnim pravu hmotném a moznost
narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani v trestnim pravu procesnim.
Dalsim dtlezitym krokem ve vztahu k realizaci principu restorativni justice bylo

piijeti ZPMS a samoziejmé po letech diskuzi ptijeti ZSM.®

8 Srovnej Karabec, Z. a kol.: Restorativni justice — sbornik piispévkil a dokumentd. Praha: IKSP, 2003,
s. 16-21. nebo http://juristic.zcu.cz/download/rekodifikace/trest/duvod.doc ze dne 23. 6. 2006.
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Zavér — uvahy de lege ferenda:

Ve své diplomové praci jsem se zabyval postavenim pachatelil trestnych
¢ind a jejich obd&ti vsystému pravniho fadu Ceské republiky, kde jsem
pojednaval o negativnich dopadech nasledku trestné Cinnosti ve vztahu jak
k obétem tak k pachateltiim z pohledu socialniho i psychologického. Jednim z cilti
této diplomové prace bylo poukazat na nerovnost vzajemného vztahu obou stran
Vramci trestniho procesu a nastinit mozna fteSeni pokud jde o upravu
trestnépravnich norem, tak o socidlnépedagogicky ptistup, jehoz moznosti nejsou

Vv nasich podminkach jest¢ zdaleka vyCerpany.

V prubehu trestniho fizeni je z hlediska ucinnéjsiho uplatnovani a ochrany
prav obéti trestnych ¢intll, vCetné ochrany pted sekundarni viktimizaci, velmi
dilezitd pravni pomoc. Do trestniho fadu by mélo byt zakotveno pravo
poSkozeného Zadat, aby byl vyslychdn pouze v pfitomnosti svého zmocnénce.
VSsichni poskozeni, ktefi si nemohou hradit ndklady na zastoupeni, by méli mit
pravo na bezplatné ustanoveni zmocnénce, a to véetné téch poSkozenych, kterym
byla zplisobena pouze moralni jma a nemohou tedy vznést narok na nahradu
Skody v adheznim fizeni. Zejména u téchto poskozenych, jimz byla zplisobena
Ujma ,,pouze‘ moralni, mize podpora zmocnénce v prabchu fizeni byt dilezitym
faktorem prevence sekundarni kriminality. Kategorie zvlast’ ohrozenych obéti®
by dle mého ndzoru mély mit pravo na bezplatné zastoupeni zmocnéncem vzdy
bez ohledu na jejich finan¢ni situaci. Neméné vyznamnym pravnim narokem
V trestnim procesu by mélo byt, umoznit poSkozenému podat stiznost proti
usneseni o preruseni pfipravného fizeni, stiznost o postoupeni véci, o zastaveni
fizeni a 0 pferuSeni trestniho stihani v ramci piredbézného projednani obzaloby.
Po skonceni vySetfovani by mélo byt posSkozenému umoznéno prostudovat spis

a navrhnout provedeni dalSich diikazii ze stejnych podminek jako obvinény. Dale

89 Za zvlast zranitelné skupiny ob&ti jsou v mezinrodnich standardech Rady Evropy povazovany déti,
osoby se zdravotnim nebo mentalnim postizenim, obéti domaciho nasili a dalsi typy obéti, u nichz
dochazi k opakované viktimizaci, jako jsou obé€ti obchodovani s lidmi, sexualniho nésili a obéti vSech
forem pronésledovani.
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by mu meélo byt umoznéno, aby v hlavnim li¢eni mohl provadét dikazy,
pfedev§im moznost vyslechnout svédka. V neposledni fadé¢ by nemél byt
poskozeny pfipraven o pravo podat odvolani i do vyroku o viné a o pravo podat
odpor proti trestnimu piikazu. Zadouci by bylo zakotvit do trestniho prava
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni poucit obét’ trestného ¢inu jiz pii
prvnim kontaktu zejména 0:
e pribéhu nasledujiciho trestniho fizeni a roli ob&ti v ném
e dostupnych psychosocialnich a jinych podpiirnych sluzbach obétem
e podminkdch pfiznani bezplatné pravni pomoci (ustanoveni
zmocnénce) a dostupnosti jiné formy bezplatného pravniho
poradenstvi
e naroku na nahradu Skody od pachatele (v€etné¢ moznosti uplatnéni
naroku v obCanskopravnim fizeni)
e moznostech poskytnuti penéZzité pomoci od statu

e moznostech a podminkéch poskytnuti ochmny90

Za jedno z nejzasadnéjSich prav vyrazné posilujici pozici poskozeného,

které bohuzel v systému c¢eského trestniho prava chybi, povazuji instituty

s 91 2

soukromé,” subsidiarni® a tzv. vedlej§i Zaloby.”® Institut soukromé Zaloby
v modernim pojeti existoval na nasem uzemi jiz za dob Rakouska-Uherska
a z trestniho fadu byl odstranén az v roce 1950. V soucasné dobé se v nasem
pravnim fadu nevyskytuje, ackoli v zahranicnich pravnich upravach vcetné
okolnich zemi tomu tak je. Zatimco soukroma Zaloba je institutem, ktery
zakonodarce uziva v ptipadech trestnych ¢inli mensi spoleCenské nebezpecnosti,

které byvaji disledkem konfliktu mezi pachatelem a poskozenym nebo u nichz je

chranény zdjem spise soukromé nez vetejné povahy, u subsididrni zaloby takové

% V/ piipadé hroziciho nebezpedi Gjmy na Zivoté & zdravi napf. o moznostech policejni ochrany
v kratkodobém horizontu v fadech mésici nebo v zavaznéjsich piipadech podle zvlastniho zakona
¢. 137/2002 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

%! Pravo poskozeného, kterému vznikla soukromozalobnim trestnym &inem bezprostfedni tjma, obrétit se
s zalobou, resp. s zadosti o potrestani pachatele pfimo na trestni soud, a to i bez soucinnosti statniho
zastupce, a zalobu pred timto soudem zastupovat.

% Pravo poskozeného nastoupit na misto vefejného Zalobce tam, kde odmita zahajit trestni stihani
vetejnozalobniho deliktu nebo v zahajeném trestnim stihani pokracovat.

% Poskozeny je opravnén podporovat vetejnou Zalobu, kdy piisobi vedle a nikoli misto vefejného Zalobce.
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omezeni neni patrné. Subsidiarni zaloba tak je vlastné prostfedkem kontroly
statniho zastupce. Vstup poSkozeného na misto Zalobce v fizeni skyta moznost
jistého piezkumu rozhodnuti statniho zastupce V trestnim fizeni nepokracovat ¢i
vzit jiz podanou Zalobu zpét. Subsidiarni Zalobce v takovém piipad¢ nastupuje na

misto statniho zastupce a s drobnymi vyjimkami ma v tfizeni obdobné postaveni.

Problematikou soukromé a subsidiarni Zaloby se podrobnéji zabyval
Toma§ Gfivna ve své publikaci Soukroma Zaloba v trestnim fizeni.* Zde se
ptiklani k zavedeni jak soukromé tak i subsididrni zaloby do naseho pravniho
fadu. U soukromé Zaloby navrhuje zachovat moznost statniho zastupce €in sam
stihat, za predpokladu, Zze shleda vetejny zajem. Pokud by k tomu nedoslo, mél
byl poskozeny u vymezenych trestnych ¢inti moznost podat Zzalobu k soudu.
Podobné navrhuje zakotveni institutu subsididrni Zaloby, ovSem bez omezeni
u vSech poskozenych (rovnéz bez ohledu na uplatnéni naroku na nahradu Skody).
V pfipravném fizeni navrhuje mechanizmus, kterym se poskozeny ujme fizeni:
Nejprve vyvold cestou stiznosti soudni pfezkum rozhodnuti, kterym statni
zastupce stithani zastavil, postoupil nebo odlozil ¢i potvrdil rozhodnuti
policejniho organu o odlozeni véci. Soud pak mize rozhodnuti statniho zastupce
zrusit a udélit mu dalsi pokyny a teprve pokud statni zastupce po splnéni téchto
pokynti setrva na svém ptivodnim rozhodnuti, mize poskozeny podat subsidiarni

zalobu.

Ackoli ze strany odborné vetejnosti ve vztahu k témto institutim zazniva;ji
vice ¢i méné opodstatnéné kritické ohlasy, domnivam se, Ze je na misté
pfinejmensim zah4jit diskusi o nespornych pfednostech soukromé i subsidiarni
zaloby pro praxi, v jejiz ramci by bylo mozné zhodnotit pfipadné i vyzkumy
sociologického charakteru ze zahrani¢i (napf. jak sami poskozeni hodnoti tyto

instituty, které maji slouzit kjejich vy$§i ochran¢) a také statistiky

% Gfivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 2005
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kriminologické, zejména zda se nezvysSuje latence nékterych soukromozalobnich

trestnych ¢ina.

Problematika obéti trestnych ¢inli je relativné Siroky zabér rtznych
institutd a postoji, které mimo jiné zahrnuji zajisténi informovanosti obéti
o0 jejich pravech, bezplatnou pravni pomoc, procesni prava, moznosti dosahnout
odSkodnéni, finanéni pomoc obétem od stitu nebo psychosocidlni podptirné
prostiedky. Je ke zvazeni, zda by nebylo vhodné&jsi tuto problematiku regulovat
komplexné samostatnym pravnim predpisem podobné jako to fesi Svycarsky
Spolkovy zakon o pomoci ob&tem trestnych &nd,” jenz klade diraz na
socialnépedagogicky pftistup. Podle tohoto zdkona maji obéti narok na bezplatné
poradenstvi. Poradny zajiStuji a zprostiedkovavaji predevSim lékaiskou,
psychologickou, socialni, materidlni a pravni pomoc. Informuji o pomoci
obétem. Pomoc poskytuji okamzité a v piipadé potieby i dlouhodobé. Poradny
pfejimaji dal§i naklady, jako jsou ndklady na Iékatskou péci, zastupovani

a néklady fizeni, pokud je to zddouci na zdkladé osobnich pomé&rli obéti.

Na zéklad¢ poznatktl, ziskanych pfi zpracovavani této diplomové prace, se
domnivam, Ze vyvoj trestniho prava by mél smérovat ke konceptu
restorativni spravedlnosti, jak je popsana v paté kapitole této diplomové
prace, ktery vV moralni roviné dokaze 1épe zahladit nasledky trestného ¢inu,
nez systém stavajici. Vybalancovani prav obéti a pachatele trestného ¢inu by

k tomu mélo byt zakladnim piedpokladem.

% Bundesgesetz iiber die Hilfe an Oper von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG) vom 4. Oktober 1991
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Resiimee:

In meiner Diplomarbeit ,,Juristische und soziale Stellung der Titer und
Opfer im tschechischen Recht* wird der Fokus auf die rechtliche Position der
Téter und ihrer Opfer bzw. Geschddigten im System der tschechischen
Rechtsordnung gerichtet. Ich behandelte unter den Gesichtspunkten
,»soziologisch und psychologisch® die negativen Auswirkungen bzw. die
Konsequenzen der Strafbarkeit sowohl fiir die Téater als auch fiir die Opfer. Das

Opfer bzw. der Geschédigte bilden eine wichtige Partei im Strafprozess.

Als eines der Ziele dieser Diplomarbeit sollte die derzeit fehlende Paritit
in der Stellung beider Parteien im Strafprozess aufgezeigt werden. Zudem sollten
mogliche Weiterentwicklungen strafrechtlicher Normen angedacht werden, die
ebenso sozialpddagogische Aspekte umfassen miissten, deren Moglichkeiten
unter unseren jetzigen Bedingungen bei weitem nicht ausgeschopft werden. Seit
dem Jahr 1989 stirkten in der Tschechischen Republik die Novellierungen der
Strafprozessordnung grundsitzlich eher Prozessrechte beim Beschuldigten. Nur
selten oder in geringerem Malle wurden Prozessrechte zugunsten der
Geschidigten verbessert. Diese Entwicklung halte ich nicht fiir konsequent, da
die Rechtsposition eines Geschadigten durch die Straftat naturgemil regelmifBig
stark negativ beriihrt wird. Der Schutz der Rechte eines von einer Straftat
Geschéadigten ist daher als ebenso so wichtig wie der Schutz der Rechte der

Person, gegen die ein Strafprozess gefiihrt wird, zu bewerten.

In dieser Hinsicht stellte die letzte Novellierung der Strafprozessordnung,
verankerte im Gesetz Nr. 265/2001, eine wichtige Optimierung dar und leitete
eine Verbesserung der Rechtsposition der Geschiadigten im Strafprozess ein.
Trotz dieses positiven Ansatzes wurde meiner Einschdtzung nach die Stellung
der Geschédigten im Strafprozess bisher noch nicht im wiinschenswerten Mal3

adjustiert.
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Es wire anzustreben, im Einklang mit den Prinzipen der sich weiter
entwickelnden restorativen Justiz, die Belange der Geschadigten mehr zu
berticksichtigen. Dies bezieht sich sowohl auf den Schutz von Leben und
Gesundheit, gegebenenfalls ebenso der Privatsphire, als auch auf den {ibrigen
materiellen Bereich. Hierzu gleichrangig sollte der Schutz der Geschadigten vor
einer sekunddren Victimisierung stehen. Diese Victimisierung ist ein Umstand,

der die Gesellschaft insgesamt erheblich beriihrt.

Aufgrund einer breiten Berichterstattung durch die Medien kann sie
exemplarische und signifikante Auflenwirkung entfalten und hierdurch mitunter
starken EinfluB auf zukiinftiges Tater-/Opferverhalten nehmen. Bei einer
objektiven und ergebnisoffenen Bewertung der rechtlichen Positionen von Tatern
und Opfern miissen alle Aspekte angemessene Aufmerksamkeit und

Berticksichtigung im Verfahren erhalten.
Ich bin liberzeugt, die Gesetzgebung sollte stirker beriicksichtigen, dass

das Opfer in der Regel ohne eigenes Verschulden unerwartet einen Schaden

erlitten hat und hierdurch in besonderem Mal} des gesetzlichen Schutzes bedarf.
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