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Tabulka A - hodnoti nadroénost tématu, nikoli zpracovani

Hodnocenhara:nosti tématu: Urovei
nadpimérnd| prameérna [podpamérna
Teoretické znalosti X
Praktické zkuSenosti X
Skér a zpracovarpodklad: avstupnich dat X
Specifické narokyématu (originalita, rozsah, X
statistické zpracovani daterpretace zavu apod.)
Tabulka B — hodnoti Urovai zpracovani tématu
Kritéria hodnoceni prace: Urovei
nadpamérné | pramérné  |podpfimérné | nelze hodnot
Splreni cile prac X
Samostatnostipzpracovar X
Metodologickéa kvalitgpostupt X
Uroven teoretickésast X
Prace s literaturou (citac X
Urovei analytickésast X
Adekvatnost pouzitycmetoc X
Uroven navrhuieseni (realizac X
Jazykova Urowveprace X
Formalni Urové (text, grafy tabulky’ X
Prehled literatury(rozsah, kvalite X
Jiné kritérium (novosprinospraxi) X

Hodnoceni v jednotlivychritériich oznéte znakem X/ prislusné drovni.
(Obra'te, prosim, list @okratujte v hodnoceni na druhé steaformulée.)




Pripominky a otazky k obhajobé:

(Na tomto mist oponent préaci slownzhodnoti,uvedepripominky piredevsinmk obsahu,tedy
nejen k fornd — neni teba jmenovit uvadt, Zze na strahté a té chybtéarky, odkazyna
prameny atd. | nezageenycten& by mel po precteni slovniho vyjateni ziskat pedstavuo
praci jako celku. Oponent polo#i bdbornéotazky, kteréstudentzodpovi pi obhajolg BP.
Otéazky, které oponent polozi, budou vychgaetdevsimz obsahu prace.Odbornakvalita
zpracovani hodnoceni bude podklademgtamoveni vysledngdmeny za oponovariP).

Prestoze byl cil bakatdké pracespecifikovan, #ejmé zangrné, presto trochu
nestandardhaz na z&atku praktické&astibakal&ské pracelze konstatovat, Zetanoveny cil
student ve své pranaplnilv plném rozsahu.

Vzhledem ke zvolenému tématkteré je z mého pohledu peémé netradéni a
originalni a také dost konkrétrnge studentovi podido jednotlivé kapitolya stati prace
pomerné dokre logicky setadit a navazatiodnocena bakaigka prace jenatel rozdilena
na teoretickou a praktickotast anepinasi mnoho novych #titelnych zjisténi. To ale
nemize byt v Zadnémifpact posuzovangako nedostatek této prace néliento fakt byl
ziejmy jiz pxi volbé tohoto relativie specializovaného tématucile, ktery ani tyto zasry
svym charakterem négdpoklada. restostudent dokazal devébakald&sképrace vnést prvky
kvantifikace (vysledky pizkumi), které ilustruji problematikupouzivani P.O.P a P.O.S.
materiah jak atima konzumerit tak i zadavate.

DalSim nespornym kladem tétmakal&ské praceje hodre neotely (denni praxi
nedeformovany) a hla¥nse sympatickounadsazkouealizovany pohled na téma vybaveni
gastro provozovny P.O.P. a P.O.S. materialytoA presto,ze se jedna o oblast svazanou
urcitymi pravidly, o jejichz existenci je Hispozici pomdrné méalo relevantnich informaci a
které jsou navic po#énné obtizre dostupnéStudent sizvolil pongrné netradéni téma, které
bylo navic slozigji "uchopitelné".Pfresto ses tim nadmirudobie vyrovnal a prag
v netradénosti tématu spatji dalezity pozitivni faktor zvySujici hodnotoakald&ské prace.

Seznam pouZzité literatury je pémeé pestry. Nikolivco dokvantity, ale co do vlastni
skladby. Volba pouZzité literatury pozitigrprispéla ke kvalité bakaldské prace f@devsim
v3ak v kapitolach &novanych teorii. Pgazykové respstylistické strancge prace zpracovana
velmi dolde, coz mimo jiné sdci o dobré znalosti zpracovavapéblematiky. V bakakgke
praci se vSak objevilogkolik drobnych"pieklepi”, kteréby vSak nendly nijak snizit kvalitu
prace. Po formalni strancetgo bakal#ska prace zpracovamalmi dolre.

Autor bakaléské prace prokazaldpowdny gistup pii feSeni zadanproblematiky i
schopnost absorpce teoretickych a praktickyornatki, kteréjsou nutnympiredpokladem
psani bakal@ké a posléze i diplomovgrace. Bakal&skou praci panadleSe LukaSika
doporuuji k obhajolg.

Ve své bakal&ké praci student zminikkolik tvrzeni (\&. citaci),které by ndly byt
vice podlozeny &nou argumentaciProto doporduji ke zodpo¥zeni pti obhajol&
bakal&ske prace tyto 3 otazky:

1) V kapitole 1.2.3. v odst. 2 a 3 studgaipisuje idedélni stav poje®.O.P. materidla
konstatuje, Ze tento idealni stav u nastjaénastal. Propodle studentgento stav u
nas doposud nenastal?

2) Myslite si, ze zapamatovatelnost P.Omaterial je rozhodujicim motivem pro
nakupni rozhodnuti gitého produktu?



3) V kapitole 2.3. se student zimje o kategorizacikonzumeni piva a uvadi pouze
nekolik prikladid. Uved'te prosim dalSpriklady, kterak lze konzumenty piva dale
Ucelowe segmentovat.

Navrh na klasifikaci bakaitaké prace:

Vyborné
Ve Zlir¢ dne
Ing. Petr (E_ 2000 /7
Hermély ) ! 07 /

/

podpisioponenta BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A -vyborrg  |B - velmi dole C - dol¥e D - uspokoji¥ | E - dostaten¢  |F - nedostat@é |
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Nazev prace Webovaprezentac&akladni undlecké Skoly v Uherském

Hradisti (plus redesign stavajiciho jednotného almiho stylu

)

Martin Kusak nejprve v ramci své praktické baksi& prace vytvial novy logotyp aCl pro
ZUS v Uherském Hradisti. Déle se rozhodl pro reglestavajici webové prezentace této
unglecké Skoly. Student siidledré analyzoval situaci a pi@by Skoly a na zakl@adSWOT
analyzy dospl ke spravnym tivodam pro tvorbu nového loga. Kusakovo logo viipn
navazuje na tradini a zarova jiz prezitou ,slovackou" stylizaci holubice. Vnasi do #og
moment twrci fantazie a kreativity. Je velka Skoda, ze se neddS rozhodlo toto logo
neakceptovat. #8sto se Martin Kusak rozhodl v praci paloeat a vytvail i navazujici
merkantilni tiskoviny a dalsi prvkgl Skoly. Princip skladani papiru, ktery je v loqam#m,

dale autor upldiuje na@. u pozvanky - plakatu, kde tak zarawefektivre feSi ekonomickou
a rozpd@tove uspornou politiku Skoly.

Webova prezentace byla pro autora kodoép uzavenim redesignu celého vizualni stylu
ZUS v Uherském Hradisti. KeSeni pistoupil zodpo¥dné a s analytickou preciznosti si
rozebral strukturu www stranek. Zde giind ustrnul v rovig feSeni samotného déaeého
modelu a jiz dostat®¢ nenavazal na kvality a moznosti gavavrzeného logotypu. Celkév
pusobi vizualni stranka homepage i vnith layout webu pogkud nezaziva a unyle.
Autorovo pod&ené logo jako by zde bylo pouze na néwv&t Princip skladani papiru je
naprosto zapomenut a konéap nevyuzit! Jedna se o promrhanou Sanci vizigimodat”
dobré napady z loga.

Teoretickac¢ast praceresi obect pojmy z oblastiCl, nastiuje problematiku webové
architektury a dale se jedtlotyka poslednich trefdoi tvorbé znaek. VSechna témata jsou
piilis Siroka vzhledem k prostoru, které jim autorhinaénovat. Nedostatkem teoretickasti

je také malo pouzitych zdrojpri tvorbé samostatnych Uvah. Také si nejsem jisty, zda autor
vSechny citace v textuidledré piiznava. Naopak oégji viastni zamysleni v kapitole 2.1.2. o
sowasné situaci koler@! v CR. Zde projevuje Martin Kusék vlastni nazor a jé,cie se o



problematiku zajimal jiz yed zapoetim bakaléské prace. To je dobrym signalem do
budoucna, pokud bude autor paloaat v tomto oboru i po absolvovani VS.

Celou préaci autora bohuZel vyrazsnizuje praktick&ast wnovana webové prezentaci ZUS,
kde se nepodanlo vyuzit d@bnavrZzené logo a celek ztraci na konzistentnirfeaacéivém
vyrazu. Resto doporéuji komisi hodnoceni B - velmi ddb.

Navrh na klasifikaci BP: B - velmi dolire

Ve Zlin¢ dne 21.5. 2009
MgA. Véaclav Skacel

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A -vyborrg  |B - velmi dolve C - dolre D - uspokoji¥ | E - dostatén¢ |F - nedostatané




