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Uvod

Clovek pfichdzi na svét vybaven pouze vrozenymi reflexy a instinkty a osobnosti se stava
v prub¢ehu zivota zalefiovanim do spolecenskych vztahil - socializaci. Pfi vyvoji osobnosti

jednotlivce mé nezastupitelné misto zejména rodina. Vliv rodinného prostiedi a rodinné

ovlivituje jeho dalsi Zivot.

vV

rodict 1 psychiku ditéte. Rozvod (rozchod) rodict zanecha v dusi ditéte vzdy Srdmy a zélezi
jen na vyspelosti a moralnich kvalitach rodict, zda tyto Sramy budou mirné a snadno se zhoji,

nebo zda budou hluboké a navzdy poznamenaji osobnost ditéte.

Charakteristickym privodnim jevem sporu rodici o vychovu nezl. déti a o styk déti s tim
rodi¢em, jemuz nebyly déti svéfeny do vychovy po rozvodu ¢i rozchodu rodict, je branéni
tomuto styku rodi¢em, ktery ma déti ve vyhradni péci. V pfevazné mire, nikoliv vSak
absolutné, jsou postizenymi rodi¢i otcové. Z hlediska vyvoje ditéte vede absence vychovného
vlivu otce Casto k naruSeni jeho piirozeného priabéhu. Pfredchozi vytésnéni otct z vychovy lze
vysledovat i1 za rliznymi prospéchovymi a kazenskymi problémy ve $kole, podléhani vlivu
navykovych latek a kriminalnimi delikty. Nejen pro chlapce, ale i pro dévcata je otec

dalezitym vzorem pro vychovu k jejich budoucimu manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Dlouhotrvajici stres, ktery dité pii porozvodovych ,,bojich* rodi¢ti proziva, ovliviiuje v§echny
oblasti zdravi ditéte, véetné zdravi té€lesného. Jeho dopad Ize v nékterych ptipadech srovnéavat
s nasledky téZkého psychického traumatu. V praxi se bohuzel Casto setkavame s ptipady, kdy
se jako jeden z nésledkil rozpadu vztahu mezi rodi€i objevi snaha jednoho z nich manipulovat
s ditétem s cilem odtrhnout dit¢ od druhého rodice. Takové jednani zadvaznym zplsobem
trvale narusuje zdarny vyvoj ditéte. V pribéhu své dvanactileté prace na oddéleni péce o déti
diive okresniho, nyni méstského tiftadu, se denné setkdvam s rodinami, které prochazi t¢zkym
obdobim rozpadu rodiny a mohu potvrdit, ze spor o Upravu rodicovské zodpoveédnosti je vzdy

nejnepiijemnéjsi fazi rozvodového fizeni a nejvice zasahuje prave dite.



Ve své bakalafské praci jsem se rozhodla vénovat tématu rozpadu rodiny v disledku
rozchodu rodici a vlivu vleklych neshod rodict o Gpraveé rodi¢ovské zodpoveédnosti na vyvoj
osobnosti ditéte. Téma prace jsem zvolila velmi obecné, protoze jsem si pii zpracovavani
projektu bakalaiské prace nebyla jesté zcela jistd, jakym smérem se moje prace vyvine. Po
prostudovani literatury a srovnani teoretickych poznatki s mymi zkusSenostmi z praxe, které
jsem mj. promitla do uvedenych kasuistik, jsem text prace zamétila na zmapovani dusledkli
rozvodu, resp. na vliv a dopad téchto dusledkli na rozvoj osobnosti ditéte. Také jsem chtéla
poukazat na dilezitost otce v Zivoté ditéte a na nezastupitelnou roli otcli ve vyvoji osobnosti

kazdého z nés.

Cilem prace je dokazat, Ze dlouhodoby a konfliktni rozvod a nésledné ,,boje o dit&* ohrozuji
psychické zdravi ditéte v kratkodobé i dlouhodobé perspektivé. A v konecném dusledku je
vysledkem souboje rodici pouze pochroumana osobnost ditéte. Je to prohra vsSech
zucCastnénych a ditéte zejména. Cilem je tedy nejen popis problematiky, ale i snaha poukazat
na negativni jevy, které ovlivituji vyvoj osobnosti déti v souvislosti s rozpadem rodiny a

v nespoledni fad¢ naznaeni moznosti feSeni ¢i spise prevence podobnych jevi.

Préci jsem rozdélila do péti hlavnich kapitol, z nichz méa kazda nékolik podkapitol, a které
popisuji jednotlivé pojmy a problémy souvisejici s tématem. V prvni kapitole se zabyvam
vlivem rodinného prostfedi na vyvoj osobnosti ditéte, dale se soustiedim na popis a
zdtraznéni vyznamu otce pro zdravy rozvoj détské osobnosti. V dalSich podkapitolach se
vénuji rozpadu rodiny, popisu jeho disledkt a také pojednani o jednotlivych typech upravy
poméru k nezletilym détem po rozpadu rodiny. Pied shrnutim poznatkd prvni kapitoly se
soustfedim na popis kritérii podstatnych pro posouzeni vychovnych ptedpokladli rodicu.
Obsahem druhé kapitoly je rozbor moznych problémi styku rodice s ditétem po soudni
uprave rodicovské zodpovednosti, jako je branéni ve styku, popouzeni nebo pfimo vytvoieni
syndromu odcizeného rodi¢e. Syndrom odcizené¢ho rodice (PAS) je v poslednich letech
programovani ditéte a jeho odcizovani druhému rodici je ve vSech ptipadech podobny. Lisi se
snad jen zanicenim a hloubkou nenavisti mezi rodi¢i. Cim je zaniceni vét$i a nenavist rodi¢t
siln¢j8i, tim dramatictéjsi je prubeh celého sporu. Dojde-li k situaci, kdy je jeden rodic,
nasilné odd¢len od ditéte a nema moznost se podilet na jeho vychove, mé to vzdy negativni
nasledky na chovani ditéte. Dité, které je pasivnim divakem nechutného zapasu mezi rodici,

si pro svoji budoucnost snadno vytvoii ndzor, Ze normy a zdkony se mohou beztrestné



piekraCovat. Z toho plynou i1 potize suznanim autority uciteld a vychovatell. Jednou
z podkapitol jsou kasuistiky tfi dlouhodobych ptipadid spor o déti, kterymi jsem se
dlouhodobé¢ zabyvala jako kolizni opatrovnik v rdmci ¢innosti oddéleni péce o déti mestského
uradu. Popisem vlivu rozpadu rodiny na $kolni Gispé$nost a chovani ditéte se zabyvam ve treti
kapitole. Tuto kapitolu jsem se snazila rozClenit dle véku déti, resp. do v€kovych kategorii,
dle kterych lze vysledovat zmény v postojich déti k rozvodu. Dalsi ¢ast prace — 4. kapitola —
je vénovana typim feSeni sporll mezi rodi¢i. Zdlraznuji zde zejména moznosti rodinného
mezi byvalymi partnery. Jako posledni uvadim feSeni pomoci pravnich krokd, které bych ale
oznacila jako mezni moznost. Jde totiz o to, Ze jakékoliv soudni ¢i trestni fizeni vyvold u
protistrany spiSe vztek a odvetu nez ochotu ke spolupraci. V nékterych ptipadech vsak jiné
feSeni bohuzel neni mozné. V zavéru prace se soustfedim na shrnuti a vyhodnoceni vSech

poznatki se zaméfenim na to, zda bylo dosazeno cile prace.



1. Vliv rodinného prostredi na vyvoj osobnosti

Kazdy clovek je socidlné determinovan fadou spolecenskych skupin, predevsim rodinou a
Skolou. Dité ptichdzi na svét veelku chud€ vybaveno vrozenymi vzorci chovéni, o to vice je
vSak vrozen¢ schopno adaptovat se na podminky, v nichz od narozeni zije a ucit se vSemu, co
pro svlj zivot potfebuje. Pfirozenym ramcem pro toto uceni je rodina a to, cemu se dité
nauci, je urCovano jejim pitisobenim. Rodina ma uspokojovat nejen biologické potieby
ditéte, ale 1 jeho zékladni psychické potteby, ptfedevsim potiebu bezpeci a trvalého citového
vztahu. Kvalita i kvantita rodinné péce o dité jsou rozhodujicimi €initeli v jeho vyvoji a pfi
utvafeni osobnosti ditéte. Kromé& kvality a miry poskytovanych podnétl je dilezité i to, jak

dité tyto podnéty chape a jak se s nimi vyrovnava.

Rodina od prvnich mésicii Zivota ptedava ditéti socialni hodnoty, normy, pravidla, zpisoby
komunikace, zplUsoby uvazovani a feSeni situaci, vytvaii zdklad pro formovéni vlastni
identity, pro tvorbu obrazu o sobé samém, pro postoj k sobé samému. Vliv rodiny se
projevuje v socidlni komunikaci, rodina vytvaii pfedpoklady pro porozuméni ditéte okolnimu
svétu. Tim se stdva podstatnym Cinitelem pii utvafeni osobnosti ditéte, také ovSem 1 vzniku
pfipadnych odchylek a deformaci. V rodiné se tedy klade zaklad struktury osobnosti,
vytvareji se rysy osobnosti a rodina se tak podstatnym zptisobem podili na vytvareni zakladu
osobnosti ditéte. Zde se dit€ poprvé pokousi uplatnit své rozvijejici se schopnosti, z reakci
rodicll, z odmeén a trestil za své chovani, se dozvida, co je spravné a Spatné, ale i jak je ve

svych ¢innostech uspésné.

Rodina a jeji vztah k ditéti ovliviiuje podstatnym zptsobem zakladni vztah davéry, ktery si
dit¢ vytvari k okolnimu svétu. Ujisténi o tom, ze svét je dobry a je moZno mu divétovat,
ziskava dité¢ z pocitu bezpeci a lasky, ktery mu poskytuji milujici rodi¢e. Zptsoby chovani,
pfijimani ¢i odmitani ditéte, vzajemné rozmisky mezi rodici, kterych je dit¢ od utlého véku

svédkem, neplisobi pouze aktualn¢, ale maji dlouhodobé disledky pro celkovy vyvoj ditéte.



1. 1. Otec — dulezita soucast zivota ditéte

Z rodicu je to obvykle matka, k niz ma dit¢ hlubsi a pevnéjsi vztah. Je to dano faktem
porodu, kojenim, dlouhodobou péc¢i matky o dit¢ a vétSinou mnohaletym intenzivnim
kontaktem. Dité si jako kojenec a batole zvykne na matéino zachédzeni, pach, hlas. I
v pozdgjsich letech se matka predskolakiim a Skoldkiim vénuje o néco vice nez otec.

(Bakalar, 2006:60) Nemusi to tak vSak byt vzdy.

Je prokazéano, Ze 1 v muzZich se rodicovskd laska probouzi s narozenim ditéte a prvnim
kontaktem s nim pravé tak, jako v Zendch. A osobnosti obou rodicli se rozvijeji tak, jak se
vyviji osobnost ditéte. Mira kontaktli otce snarozenym ditétem casto souvisi s jeho
vzpominkami na to, jaky mél vztah se svym otcem. Byt zodpovédnym otcem je cenéna
hodnota. A pokud se rozhodnutim soudu stane pecujicim rodi¢em matka, ma to vliv na
muzovo védomi o sobé€, narusi se jeho sebediivéra a vynofi se fada pochybnosti o sobé
samém. Muze se stat a stdva se, Ze otec na ztratu kontaktu s dit€tem reaguje pomstychtive
(vyporadava se tak s byvalou manzelkou) cestou neplaceni vyzivného, odmitanim formalné
se domlouvat na pfispivani na krouzky, sportovni potfeby apod. Richard A. Warshak v knize
Revoluce v porozvodové péci o déti (Warshak, 1996:66) klade otazku,: Kam se vSichni
otcové podeli? Nabizi odpovéd: Muze to byt Casto tim, ze fada muzi byla po strance
vénovani se détem vychovéavana Spatné. V jejich zivoté se dostateCné neocenoval vyznam
pevného citového pouta mezi otci a jejich potomky, takze nckteti otcové se hodné détem
vénovali za trvani manZzelstvi, ale brzy po rozvodu se stahli a jejich kontakt s détmi se oslabil.
U mnoha znich proto, ze ptestaly platit kazdodenni ritudly, kontakty, hrani si, uceni se
s nimi, spoleéné¢ vylety atd. Otec se stal ,prilezitostnym navstévnikem™ svych déti a
nesnadno udrzuje tutéz hloubku a $§ifi rodiCovského zaujeti. DéEti se pak obavaji, ze by
v ptipad¢ rozmisky s otcem mohly o néj pfijit Uplné€ a pii styku s nim jsou proto stazené,
neptirozené, coz vytvari dalsi problémy pro obé strany. Otcové sami ¢asto nedocenuji vlastni
dualezitost pro své déti. Pravé tak jako déti, i je zasahuje po straveni vikendového dne ¢i dni
smutek pti louceni. Nekteti otcové se takové situaci vyhnou tplné, jini silné kontakt s détmi
ziedi. A dalsi jsou pak zavaleni pocity viny, zlosti, hanby ¢i deprese, Ze si pfi setkanich

s détmi pfipominaji pfedevsim ztroskotdni manzelstvi.



Nekteti muzi kladou vétsi diiraz na jiné hodnoty nez otcovstvi. Détem se pfili§ nevénuji ani
v manzelstvi a v pfipad¢ rozvodu je ponechévaji v péci matek bez jakéhokoliv pocitu Gjmy.
Maji sviyj zivotni styl, do kterého kazdodenni starost o déti nezapada. N€kdy nevyuzivaji ani

omezené moznosti styku s détmi, coZ je pro déti velmi zrajici. (Cernd, 2001:25)

V praxi se setkavame s nékolika typy otcl. Jedni trestaji prostfednictvim nezdjmu o déti své
byvalé manzelky, které byly inicidtorkami rozchodu. Snazi se, aby byvalé partnerky samy
trpély trapenim svych déti, kterym se po otci styska. Dalsi skupina muzi se po rozvodu
s détmi prestava vidat uplné. Maji své déti radi a z pocatku stoji o to, podilet se na jejich
vychove. Neunesou ale zménu vzijemného vztahu, jeho jakési ochlazeni a zmenSeni své role
v Zivoté déti a rad@ji voli Unik z t€Zké Zivotni situace a vztahy s détmi uplné prerusi. Jinad
kategorie muzl by se o déti rada starala, ale pfiklani se k ndzoru, Ze matka se o dit¢ umi
postarat 1épe a povazuji se za mén¢ schopné v péc¢i o déti. Mensinou je stale skupina muzu,
ktefi se rozhodnou porusit spoleCenské konvence a zadaji svéfeni déti do své péce. Ti se
setkavaji s mnohymi obtizn¢ piekonatelnymi piekdzkami pradvniho 1 spolecenského

charakteru. (podle Cernd, 2001:25-26)

Pfitom uloha otce v Zivoté ditéte sehrava po celou dobu jeho Zivota vyznamnou roli. Pevny
vztah mezi otcem a ditétem, dokonce i béhem novorozeneckého obdobi, miize podporovat
vyvoj intelektu ditéte. Otec pomaha synovi dosdhnout ve skole uspéchu tim, ze slouzi jako
ptiklad muze, ktery uspésné funguje mimo domov. Také u divek podporujici otec pozitivné
pusobi na jejich intelektovy vyvoj a mnoho uspésnych zen ptipisuje svlj uspéch otcovské
inspiraci. Déti, o néz se otcové staraji, sndseji 1épe stres, jsou-li ponechdny samy s cizi
osobou. Synové, jejichz otec je delsi dobu v jejich Zivoté nepfitomen, Castéji trpi pocity
osameni, izolace az odcizeni. V adolescenci, kdy se déti postupné odpoutavaji od rodica, jsou
déti vychovavané pouze matkou vice zavislé a ¢asto se vyhybaji osamostatnéni. Otec v téchto
pfipadech mize pomoci tim, ze jim nabizi bezpecny, na matce nezavisly vztah. Hlavnim
ukolem obdobi adolescence je vytvafeni vztahu k pfislusnikim opacného pohlavi. Pro
chlapce je otec vzorem muznosti a tak syn, vyrastajici bez otce, si jen obtizn¢ osvojuje
typicky muzské chovani, muzsky zplsob feSeni zatézovych situaci. Z toho mize pramenit
jista citova nezralost a projevujici se agresivita, vychdzejici ze vzorcli chovani obsahujicich
prvky zévislosti a pasivity. Podporujici otec s izkym vztahem k synovi zvySuje jeho nad¢ji

na uspésny vztah v manZelstvi.



I v zivoté divky hraje otec nezastupitelnou roli. Pro dévCe je otec prvnim muzem v jejim
zivoté. Jeho pfitomnost ji poméaha zejména v dospivani k vytvorfeni si budouciho postoje
k muziim 1 partnerstvi jako takovému. Divky, které nemély se svym otcem pozitivni vztah,
mohou mit pozdéji sklony k pocitim nejistoty ve vztazich s muzi. I u divek plati, ze
schopnost zeny k vytvotfeni uspéSného manzelského vztahu je zvySena, pokud sama prozila

hezky citovy vztah se svym otcem.

Na zékladé riznych vyzkumi (blize srv. Warshak, 1996:30-38 a Cernd, 2001:29-35) byl
potvrzen vyznam otce pro dit¢. V mnoha oblastech je otec pro dité velmi dilezity a vi se, Ze
jeho ucast na vychoveé a formovani osobnosti ditéte je nenahraditelna. Otec (ktery se vénuje
svym détem a pecuje o n¢) ovliviiuje vznik a vyvoj mnoha charakterovych rysu déti. Lze
uvést predevsim:

- odpovédnost (déti vychovavané otcem maji vétsi smysl pro odpoveédnost, piijimaji vice
odpovédnost za své chovani a chovaji se zodpoveédnéji),

- samostatnost (déti, o néZ se otcové staraji, sndsi 1épe situace, kdy jsou ponechdny samy
s cizim ¢lovékem a v obdobi adolescence, kdy by se mély odpoutdvat od rodicd, nemaji
takové problémy jako déti vychovavané bez otce, u kterych se miize projevovat nadmérna
zéavislost na matce),

- sociabilitu (absence otce sice nemusi vést k asocialnimu chovani, Ize vSak konstatovat, ze
pfitomnost otce ve velké mife pfispiva k prevenci asocialniho chovani.

,»Chlapci vyrustajici bez otce trpi obtizeni vyplyvajicimi z nedostatku autority a moznosti
najit si identifikacni zdroj. Divky si pak z détstvi bez otce odnasi nejistotu ve vztazich s muzi
a snizenou schopnost navézat a udrzet kvalitni a stabilni partnersky vztah* (Cernd, 2001:34).
Ditéti svétenému do vychovy jednoho zrodi¢l zaroven chybi vzorec chovani druhého
z rodicu (vétsSinou otce). Pokud je totiz dité, jak tomu nejcastéji byva, u otce dva vikendy
v meésici, nema otec ¢asto moznost uplatiiovat svoji otcovskou a muzskou roli v plné mire.
Vétsinou proto, Ze na to nezbyva dostatek Casu, ale i proto, ze se snazi uZzit si vikend
s ditéttem a neproziva snim bézné vSedni starosti. V mnoha ptipadech se otec viibec
nedostane do konfrontace se starostmi a zalezitostmi ditéte, protoze o nich nevi a dit€¢ mu o
nich nefekne, aby nekazilo vikend. Samoziejmé toto plati zrcadloveé v piipadé svéfeni ditéte

do vyhradni péce otce.

Veskeré faktory ukazuji, ze otec je v zivoté¢ stejné¢ dulezity, jako matka. Napomaha

celkovému rozvoji ditéte, ma velky vliv na postoj ke vzdélani, na jeho zaClenéni do



spolecnosti, na jeho budouci vztah k zivotnimu partnerovi. Veskeré pozitivni vlivy otce na
vyvoj samoziejmé predpokladaji, Ze jde o otce, ktery svou otcovskou roli bez vyhrad piijima,
ptistupuje k ni zodpovédné, povazuje ji za dilezitou, Ze je to otec citové angazovany,

pecujici, vénujici svym détem znacnou ¢ast svého volného ¢asu.

Nézory na roli otce v Zivoté déti se vSak riizni. Vyznamem otce pro vyvoj déti se zabyva
napf. prof. Jean Le Camus z Univerzity v Toulouse, ktery na toto téma ptednaSel v ¢ervnu
roku 2000 na UK v Praze. Podle jeho nazoru neexistuji dikazy o tom, Ze absence otce
znesnadnuje prijeti muzské pohlavni role u chlapct. Vyzkumy se nyni soustied’uji na ovéfeni
hypotéz, ze absence otcti u chlapct predskolniho véku vede k nedostatku sebeprosazeni a u
chlapctl ve skolnim véku v mozné vyssi agresivité. Tyto efekty absence otce ve vychové jsou
vSak zatim pouze hypotetické a je mozné, ze jsou zprostiedkovany skrze zménéné chovani

matky k synovi. (Sobotkova, 2001 :134)

1. 2. Rozpad rodiny a jeho disledky

N A4

rodi¢t i1 psychiku ditéte. Dité je na tom o to hife, ze se jej rozvod sice piimo dotyka, ale
nema prakticky Zadnou moznost zasadhnout do jeho pribéhu. Rozpad rodiny je pro kazdé dité
smutnym a tisnivym zazitkem, at’ jiz je dit¢ v dobé rozvodu v jakémkoliv véku. Rozvod
rodict je negativni zazitek jak pro batole, které jej sice nechéape, ale velmi vyrazné¢ vnima
nalady rodici i atmosféru v roding, tak i1 pro dité jiz dospé€lé. U ditéte vzdy nastupuje pocit
ztraty jistoty, kterou mu rodina poskytovala, ¢asto se u ditéte projevi i pocit viny za rozvod.

Spor o upravu rodicovské zodpovédnosti je Casto nejnepiijemnéjsi fazi rozvodového tizeni a
nejvice zasahuje pravé dit€. Dlouhodoby a konfliktni rozvod ohrozuje psychické zdravi ditéte
v kratkodobé i dlouhodobé perspektive, dlouhotrvajici stres ovlivituje vSechny oblasti zdravi
ditéte, véetné zdravi télesného. Jeho dopad lze v nékterych piripadech srovnavat s nasledky
tézkého psychického traumatu (napt. sexualniho zneuziti). Nedocenovany a rodi¢i opomijeny
je dlouhodoby vliv na dalsi partnersky Zivot ditéte v dospélosti. Vysoky vyskyt rozvodi mezi

partnery z rozvracenych rodin jisté nelze povazovat za ndhodny.



V praxi se bohuzel Casto setkdvame s ptipady, kdy se jako jeden z nasledka rozpadu vztahu
mezi rodi¢i objevi snaha jednoho z nich manipulovat s dit€tem s cilem odtrhnout dit¢ od
druhého rodice. Takové jednani zavaznym zpusobem trvale narusuje zdarny vyvoj ditéte a
Casem se obrati 1 proti rodi¢i, ktery manipulaci provadi. Tento jev se vétSinou z pocCatku

vyviji ve skryté podob¢ a je proto podcenovan.

Jiz v dobé€ 1. republiky byla uroven rozvodovosti v ¢eskych zemich povazovana za relativné
vysokou. Po 2. svétové valce stoupala kiivka rozvodovosti jen mirné, rychlej$i nariist se
projevil az v poloving 60. let 20. stoleti. Z poc¢atecni tirovné okolo 10 tisic rozvodu ro¢né
(zacatek 50. let 20. stoleti) se postupné pocet rozvodii zvedal na 20 tisic (tuto hranici
ptekrocil v roce 1969) az na soucasnych cca 30 tisic roén¢ (od roku 1984). Dosud nejvice
rozvodd bylo zaznamenano vroce 1996 (33 113), kdy byla i nejvy$§i hrubad mira
rozvodovosti (3,21 rozvodd na 1000 obyvatel). Uroveii rozvodovosti miizeme nejpiesnéji
popsat pomoci ukazatele thrnné rozvodovosti, ktery vztahuje rozvody ke snatkiim, ze
kterych vychazeji. Od 60. let 20. stoleti trvale narlsta, v roce 1996 poprvé piekroc€il hranici
40% a nadale stoupa. V roce 1998 se jiz 43% z pivodné uzavienych manzelstvi rozvedlo a

v soucasné dobé se stale pohybuje okolo 41%.

Rozvod vyZaduje citové a socidlni pfizpiisobeni se nové situaci, zkracené psychorozvod.
Prvni ze ¢tyt fazi psychorozvodu zahrnuje citové odpoutani se a pfijeti reality. PfedevS§im u
partnera, ktery je opoustén to predstavuje proziti emocCni boufe, tj. stavu zoufalstvi,
depresivnich rozlad, hnévu a hostilnich az utocnych tendenci. Druhou fazi je oddéleni
manzelstvi od rodi¢ovstvi. Tteti faze je zaméfeni se na potieby déti, kdy si rodice pfipusti a
uvédomi, Ze déti mohou stradat a hledaji cestu, jak dopady zmirnit. V zévérecné fazi jde o
uspofdda zivota novym zpusobem, jednani sméiujici k budoucnosti. Tento proces spolu
s vysledky studii zabyvajicich se rozvodovymi situacemi vybizi k zamySleni, kde zacit
zmirnéni negativniho dopadu na dité — tfeba ucelnou a erudovanou pomoci rodicim formou

poradenstvi, terapeutické podpory ¢i porozvodové mediace. (Rysankovd, 2002)
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1.3. Typy upravy poméri k ditéti po rozpadu rodiny a jejich askali

Uprava poméri k nezletilému ditéti znamena, ze soud musi upravit prava a povinnosti rodict
k ditéti, zeyjména urcit, komu bude dité svéteno do vychovy a jak ma kazdy z rodict prispivat

na jeho vyzivu (§26 odst. 1 ZOR).

Obvykla soudni praxe vychazi z ivahy, ze matka je vzdy schopna se postarat o dit¢ Iépe nez
otec, pokud neni prokazan opak, zatimco otec musi soudu prokazat, ze je schopen se o dité
postarat. Skutecnost je pak takova, ze pies 90% déti je sv€fovano do péce matky. Dle nazoru
odbornikll (soudcti, pravnich zastupct, socidlnich pracovnikil) je tomu tak proto, ze asi 80%
otcu jiz predem kapituluje a o svéteni ditéte do své péce ani nezdda. Hlavni boj v soudnich
sinich opatrovnickych soudi se tak svadi o vysi alimentac¢ni povinnosti a o upravu styku.

Jsou-li vSak oba rodiCe zpusobili vychovavat své dité a maji-li o jeho vychovu zdjem, mize
jim byt dit¢ svéfeno do spolecné, popt. stiidavé vychovy. V nésledujicich podkapitolach
popisi jednotlivé typy upravy pomérd a pokusim se poukdzat na problémy, s kterymi se

mohou potykat nejen rodice, ale predevsim déti.

1.3.1. Svéreni do péce jednoho z rodica

Je-1i dité svéfeno do vyhradni péce jednoho zrodich, téméf vzdy je postizeno ztratou
plnohodnotného vztahu s druhym rodicem. Vzhledem k poméru svéfovani déti matkam a
otcim, jde vétSinou o radikdlni omezeni kontaktu s otcem. SoucCasnd standardni uprava
pomeéra k ditéti, tj. svéfeni do péce matky a stanoveni styku otci 1 vikend za 14 dni, bere
otciim jedno z jejich zdkladnich prav, a to vychovavat své dité. Tim, ze soud stanovi otci
pouze minimalni kontakt s détmi, ztrati takovy otec autoritu v zalezitostech svych déti. Neni
Jiz soucasti jejich Zivota, ale stava se pfilezitostnym navstévnikem. Pfitom je piirozené, ze
otec stejné jako matka vklada do Zivota svych déti nadéje, chce o né pecovat, chce byt u toho,
jak rostou, predavat jim své zkusSenosti, vzdélavat je, vést je zivotem, chranit je, podilet se na
utvafeni jejich osobnosti. Na to vSak jeden vikend za ctrnact dni neposkytuje dostatek

prostoru. (Zemlickova, 2006)
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Problémy déti ve vyhradni pé¢i mohou mit rizné formy: Uzkost, depresi, nedostatecné
sebeovladani, omezeni schopnosti vytvaret intimni vztahy, nejistotu z hlediska sexualni role a
zejména pruvodce témét vSech emociondlnich probléma a poruch chovani — nizkou miru
sebeucty a nizké sebevédomi. Dilezitou roli hraje predevsim atmosféra, ve které se dite ocita.
Nezletilé déti se 1 pfes pocatecni distres vétSinou adaptuji na zivot pouze s jednim rodicem
béhem dvou az tfi let, pokud ovSem Zije rodina klidnym Zivotem a nepfetrvavaji hadky
rodic¢l nebo neni ditéti znemoznovan styk s druhym rodi¢em. Psychologové jsou dokonce
presvédceni, ze se dité 1épe vyviji v dobie fungujici roding s jednim rodi¢em nez ve vysoce
konfliktni rodiné s obéma rodici. (Sobotkova, 2001:133) Pokud se u ditéte vyskytnou
vaznéjsi poruchy chovani, neni dobré spatrovat pficiny pouze ve zméné rodinné struktury. Na
misté je spiSe uvaha o tom, co miiZze byt pfi¢inou téchto probléml — absence otce?, nizsi
socioekonomicky status, ktery je zdrojem pocitu ménécennosti?, dlouhodoby konflikt mezi
rodi¢i?. Zavéry longitudialnich a srovnavacich vyzkumi naznacuji, Ze pfi¢inou vyraznéjsi
problémovosti déti zrozvedenych manzelstvi by mohla byt kombinace zejména prave

uvedenych okolnosti (Sobotkova, 2001:133-134)

1.3.2. Spole¢na péce

Spole¢nd vychova ftesi situaci, kdy rodiCe spolu nadéale zistavaji v urcité formé
spoleCenského souziti, napt. spolecné bydli, spole¢né¢ hradi alespon ¢ast svych potieb a
zejména spoleéné pecuji o dité, d€li se o jeho materidlni zajisténi a zabezpeceni skolnich i
mimoskolnich aktivit. Pfi tomto usporadani je zapotiebi vysoké miry kooperace a flexibility
obou rodi¢t. Détem piinasi spolecna vychova staly kontakt s obéma rodici, ktefi jsou tak oba
pevnou a dalezitou soucasti jejich zivota. Déti ve spolecné péci obou rodict se mnohem 1épe
vyrovnavaji s rozchodem rodici a obecné jsou v rodinnych vztazich spokojenéjsi nez déti
svétené do vyhradni pée matky nebo otce. Chybou je, pokud rodice voli tuto formu péce o
nezl. déti a predpokladaji, ze stejny podil odpoveédnosti i prav ve vztahu k ditéti automaticky
snizi miru nesnaSenlivosti mezi nimi a napomuze ke zminimalizovani napéti v jejich
vzajemnych vztazich. Spolecnd péce nemlze zarucit srde€né vztahy mezi byvalymi partnery.
Pokud oba nemaji dostatek kdzné a sebekontroly, nejenze nejsou schopni spolupracovat, ale
zvySuje se 1 jejich vzajemné nepratelstvi a pravdépodobnost, ze do bitvy rodi¢i budou

zapojeny 1 déti jako nastroj pro zraiiovani druhého.
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1.3.3. Stiidava péce

Stiidava péce je nazyvana nejlepsSim darem, ktery miize dat rozvadéjici se par svym détem*
(Cerna, 2001:39)

Stfidavou péci charakterizujeme jako ‘svéfeni ditéte v ur€itém pifesné vymezeném Casovém
obdobi do vychovy jednoho rodic¢e a v dalsim ¢asovém obdobi do vychovy druhého rodice’.
Zakon neuvadi, po jaké dobé by ke stiidani mélo dochéazet. Dobré zkusSenosti piinasi praxe se
sttiddnim po mésicich. Stifidavou péci vSak nelze brat jako zdkonem stanoveny kompromis
mezi rodiCi, ktefi se nedokazi dohodnout, u kterého znich dit€ zdstane. Dle nazoru
psycholozky Ilony Spanhelové jsou podminky pro stiidavou vychovu nasledujici: schopnost
domluvit se na stfidavé vychové; schopnost domluvit se na podobnych vychovnych
principech; neoCeriiovat jeden druhého pted ditétem; nikdy nemluvit Spatné o druhém rodici;
umét spolecné komunikovat o vécech, které se dotykaji ditéte; zachovavat podobné vychovné
postupy a stereotypy v domacnostech obou rodi¢ii; pravdiveé informovat druhého rodice; byt
pred ditétem pravdomluvni; nesoupefit o lasku ditéte; v dob¢, kdy je dité€ u nich vyuzit chvile
strdvené s nim a starat se o nc¢ho, vénovat mu cas, uzivat si to; mluvit o vychovnych
problémech nejprve s druhym rodiCem a pokud Ziji sjinym partnerem, nevnucovat ditéti
postoje a nazory toho druhého. (Zemlickova, 2006) Institut stiidavé vychovy ale neni pro
kazdého. Nelze brat v ivahu jen rodicovskou lasku k détem, ale i schopnost komunikovat
jako rodice. To souvisi do znacné miry se zvladnutym psychosocidlnim rozvodem. Kazdy
z partnerti na rozvod reaguje odliSné. Ale pifi ochoté rodict pracovat na zvladnuti vSech
dasledkt rozvodu, se mohou postupné k psychickému vypotadani s rozvodem dobrat i ti
rodice, kterym trvalo rozvodové déni delsi dobu. Pokud se potom budou snazit najit divody
k domluvé a budou pfistupni naslouchat vzajemnym navrhiim, mohou v takovém ptipad¢
mluvit o vyhodach stiidavé péce. Jestlize vSak jde o situaci, kdy divodem rozvodu bylo
domaci nésili (at’ fyzické nebo psychické) nebo jeden z partnerti je osobnosti psychopatickou,
je tfeba rozhodovat znac¢né obezietné. Détem by neprospélo, kdyby v dobé pecovani
nasilného ¢i psychopatického rodice slySely na adresu druhého rodice hrubé ho snizujici
poznamky. Nebo aby se samy staly obéti nasilného chovani, protoze svymi reakcemi mohou
druhého rodice pfipominat.

Casto je konflikt mezi rodi¢i tak zavazny, 7e 7adna (doasna natoZ trvala) dohoda neni
moznd. Zakladnimi predpoklady uspésného prabéhu stiidavé péce je schopnost

spolupracovat, hledat kompromisni feSeni a v neposledni fadé také zna¢na mira flexibility.
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Vyhodou stfidavé vychovy je pfedevsim moznost otce udrzet si s détmi kvalitni a hodnotny
vztah. Kritici stfidavé vychovy povazuji pravidelnou zménu prostiedi pro dit€ za znaéné
stresujici, poukazuji na to, Ze dit¢ je ponechano v nejistoté, kam patfi a je mu znemoznéno

navazat bezpec¢ny vztah alespon k jednomu rodici.

Vétsina rodi¢lh ma zajem s détmi prozivat kazdy den. S tim je ale spojena otdzka domluvy o
dalSich kontaktech po rozchodu. Moje zkuSenosti z praxe ukazuji, Ze déti jsou schopny
uspéSn¢ vstiebat a akceptovat stiidani prostfedi. Je vSak zapotiebi, aby toto stfidani bylo
pravidelné, aby dit¢ mélo jistotu, ze jeho Zzivot ma fad a nezazivalo strach znejisté

budoucnosti.

1.3.4. Kritéria pro posouzeni vychovnych predpokladi rodice

Vyznamnou roli pii svéfeni ditéte do vychovy ma zejména citovy vztah ditéte k rodici. Tento
vztah je dilezitym ukazatelem rodicovské angazovanosti vici ditéti a jeji kvality. Tim se

stava 1 indikdtorem vychovnych ptredpoklada rodice.

Posuzovatel by mé¢l zjistit kvalitu a intenzitu takového vztahu, koho dit¢ akceptuje, kdo umi
Iépe uspokojovat potieby ditéte apod. Pfi Setfeni mlze narazit na rtiznd tskali, napt. ze dité
ma vytvoieno pevny citovy vztah k rodici, jehoz celkovy profil a vychovné ptedpoklady jsou

velmi podprimérné kvality.

Podminky, v nichz bude dité zit po rozvodu rodi¢i, z nichz vychovné schopnosti rodic¢i hraji
hlavni roli, jsou zkoumany soudem jednotlivé a konkrétné, a to nejCastéji prostfednictvim
kolizniho opatrovnika, v naSich podminkach organ socidlné¢ pravni ochrany déti — OSPOD.
Ve zvlasté slozitych ptipadech je soudem ustanoven soudni znalec z oboru psychologie, ktery
zkouma schopnosti rodict a potfeby déti z hlediska svého oboru dosti podrobné. Posuzovani
kvality vychovnych pfedpokladi je zalozeno na fadé vyznamnych kritérii. Mezi

nejvyznamnéj$imi jmenujme zejména osobnost rodi¢e (zda je dobfe fungujici osobnosti,

posuzovana je citova zralost, psychosocialni zralost). Rodi¢ by mél mit zna¢nou davku lidské
slusnosti, mél by mit jasné predstavy o svét¢ a dovednosti, jak se v tomto svété bez ztraty cti

pohybovat, m¢l by umeét realisticky vidét své dité, jeho vlastni schopnosti, nedostatky a
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potieby. Toto kritérium je povazovana za nejdilezitéjsi, nebot’ se promita i do dalSich kritérii,
kterymi jsou:

vztah rodice k ditéti -pozitivni vztah k ditéti, zdrava laska zaméefena piedev§im na rozvoj a

Stésti ditéte, dit€¢ ke svému normalnimu vyvoji potiebuje trvalou pfitomnost dospelé osoby,
k niz si vytvofi pevny a trvaly vztah,;

charakter, moralka, struktura mravnich norem rodi¢i — k formovani vlastniho charakteru by

meélo mit dit€¢ dobry vzor, dité¢ pottebuje nékoho, kdo se mravnimi otdzkami zaméstnava i
trapi, pro koho je dobro i zlo dilezitym Zivotnim tématem,;

vzor pro vytvoteni socidlni, zejména sexudlni role, identity — k uspokojivému osvojeni role

musi mit déti vhodny vzor, aby dit€ mohlo pfijmout svou roli zdraveé, musi mit vhodny model
— pomoci procesu identifikace s matkou dévce dospivd k pocitu, Ze je spravnou Zenou,
chlapec stejné tak dospéje k pocitu, Zze je spravaym muzem pomoci procesu identifikace
S otcem,;

uroven vzdélani a inteligence rodicl — rodi¢, ktery ma vyrazné vyssi vzdélani a inteligenci

bude dit€ vice stimulovat v jeho rozumovém vyvoji, pfedd mu vice zkuSenosti a poznatkii;

Sife rodinného zdzemi — SirSi rodinné zazemni je pro vSestranny rozvoj ditéte a jeho pocit

zivotni jistoty vzdy ptiznivéejsi;

kontinuita prostiedi pro dité — dit¢ by pokud mozno nemélo pietrhavat svazky s dal§imi

dalezitymi osobami a s prostfedim, na které si zvyklo;

socioekonomicky status — ma-li rodi¢ vice finan¢nich prostfedkti, miize samoziejmé ditéti

zajistit lepsi zivotni podminky zahrnujici lepsi, hodnotnéjsi stravu, lep$i podminky pro rozvoj

talentu apod. (blize viz Cernd, 2001:66-69 nebo Bakaldr, 2006:17-27)

1.4. Dil¢i zavéry

Rodinné prostiedi je nejpfirozengjsim mistem pro uceni se ditéte a to, Cemu se dité nauci, je
z velké Casti ur€ovano puisobenim rodiny. Rodina urcuje socialni status ditéte, je rozhodujici
pokud jde o jeho socidlni prestiz a socidlni sebeuvédoméni. Rodina, jeji socidlni vztahy a
zpusob vychovy budou pro dit€ zadzemim, ze kterého bude vychdzet, az si zalozi svoji vlastni
rodinu. Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry mohou nespravné zaméfit vyvoj
osobnosti ditéte. Pocity psychické deprivace vznikajici nasledkem dlouhodobého

neuspokojovani citovych potfeb, mohou vygenerovat osobnost vyznaCuji se nékterymi
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psychickymi zvlastnostmi, nékdy az poruchami, které negativné ovliviiuji zatfazovani jedince

do spolec¢nosti.

Velmi casto slychame nézor, ze dit¢ nemusi vyristat v aplné rodin€. Je sice pravda, Ze
spoleCenské stigma plynouci zrozvodu rodi¢t dnes jiz neptlisobi, to vSak neznamena, Ze
rozvod ztraci svlj psychologicky vyznam jako faktor ovliviiujici duSevni zdravi ditéte a jeho

osobnostni rozvoj. (Kraus, 2008:85)

Jak uvadi psycholog prof. PhDr.Zden¢k Helus, DrSc. z prazské pedagogické fakulty UK:
,ohrozené dit¢ potencialné ohrozuje svét — mize z né¢ho totiz vyrist ¢lovek, ktery nejenze se
nebude podilet na stavbé tohoto svéta, protoZe se tomu nenaucil, ale ktery bude jeho zkazou,

protoze ho nenavidi za vSechny kiivdy, které mu zptsobil* (Nucova, 20006)

Podminkou spolecné resp. stiidavé péce je, ze oba rodice jsou zpusobili dit¢ vychovavat a
maji o vychovu zdjem. Samoziejmym piedpokladem by mél byt i souhlas obou partnert se
spolecnou, ptip. stiidavou péci. V praxi vSak zname i takova rozhodnuti soudu, kdy zadny
z Ucastnikll (rodice, kolizni opatrovnik) se stfidavou péci nesouhlasi a pfesto je soudem
takova Uprava pomért stanovena. Dusledky takového rozsudku v ptipadé, kdy rodice nejsou
schopni spolu smysluplné komunikovat a neshodnou se ani na elementdrnich zaleZitostech,
jsou pro dité tristni. O kazdé neshod€ mezi rodici (vybér skoly, zplisob a forma pfedavani
dité¢te) pak musi soud znovu rozhodovat a nepratelstvi mezi rodi¢i uspé$né kvete,
podporovano stale novymi predméty sporu. Jak stfidava tak spolecné péce je mozna pouze za
pfedpokladu, Ze se rodice jiz vyrovnali srozpadem svého vztahu a jsou spolu schopni
smysluplné¢ komunikovat a urcitym zpisobem spolu vychazet. Musi vSak jit o skute¢nou
komunikaci, nikoliv o rezistentni komunikaci ¢i pseudokomunikaci. Rezistentni komunikace
je obvykle projevem nediivéry nebo odmitani partnera, pfijemce je pasivné rezistentni.
Sdéleni je sice vyslechnuto, ale ,,nezpracovano®, neni stimulem k odpovédi, k ¢innosti ¢i
aktivité. Pseudokomunikace, neboli ,,jakoby* komunikace, pouze vyjadiuje skuteCnost, ze
komunikujici jedinci se fyzicky nachéazeji v blizkém interakénim prostoru, ale komunikace
nevyjadiuje jejich vztah, ani vyvoj vztahu. Je obvykle vyvolana spiSe jistym socidlnim
tlakem. (Rezac, 1998:123) Je tedy ziejmé, Ze ani jeden zptisob nevede k feseni problémil.
Vyhodou stfidavé a spolecné péce je moznost zejména otcli udrzet si s détmi intenzivni
vztah, prozivat s détmi skutecnou blizkost a skutecné své déti vychovavat. Takovy vztah je

nesrovnatelny s povrchnimi vztahy otct pii ,bézném* svéfeni ditéte do péce jednoho
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z rodicl, kterym je vétSinou matka. Détem piinasi spole¢na péce oba rodice, ktefi jsou stale

ptfitomni a dité se tak mize na kazdého z nich obrétit s jakymkoliv problémem.

Garantem prav déti rodict, ktefi se rozchazeji a chovaji se k partnerovi jako k nepftiteli, by
m¢l byt dle mého nazoru stat, a to prostfednictvim svych zakona, soudt, organa péce o dite.
Stat by mél byt jakousi zarukou a dbat na to, aby ditéti nevznikla celoZivotni Gjma ztratou
rodice jen proto, ze se neshodl s druhym rodi¢em jakoZto partnerem. Aby mél rodi¢ u¢inny
vliv na vychovu ditéte, je dle psychologickych vyzkumi tfeba, aby s nim travil minimalné
30% casu. Vétsina rozsudkl o svéteni ditéte do péce vsak dovoluje styk rodici, ktery nema

dité ve své vychove, pouze dva vikendy v mésici. A to je samoziejmé velmi malo.
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2. Problémy styku rodice s nezletilym ditétem po

rozpadu rodiny

»Skutecnost, Ze soud musi rozhodovat o Gprave styku s ditétem, je nejsmutnéjsim nasledkem
rozvodu rodict a svédci o pretrvavajicich nevyiesenych problémech mezi rodici a piedevsim
o nevyporadanych vzajemnych uctech. Ten ucet je vSak ve svych disledcich predkladan
ditéti, které nemuze za to, Ze se maminka s tatinkem rozesli ve zlém.* (Hrusdkova, 2001:69)

Rozvodova situace zasahuje vzdy vSechny zucastnéné. Piedstavme si rodinu s jednim nebo
n¢kolika détmi a rodice, ktefi se dostali jako partneti do protichiidnych postoji. Nejcastéjsi
priznaky, které dospéli pocituji jsou zranénost, odmitani komunikovat, vycitani, neochota

dohodnout i zdanlive jednoduché podminky, které by vSem ulevily v trépeni.

Spory rozvad¢jicich se rodict z bézného zivota zmizet nemohou. Lidé vSak cCasto prilis
energie vycerpavaji na to, aby druhého rodice ze styku s ditétem co nejvice nebo zcela
vyloucili. Leps$i by vSak bylo ,,zaméfit vSechno své usili k vypracovani optimalnich
podminek pro vzdjemné porozvodové kontakty” (Matéjcek, Dytrych, 2002:53). Rozvedeni
rodice se mohou citit ukfivdéni a bohuzel se mnozi znich msti byvalému partnerovi
prostiednictvim déti. Pfitom si sami pro sebe zdiivodni, Ze jednaji vylu¢né v zdjmu nezl. déti.
Ve skutec¢nosti je to ovSem to nejhorsi, co mohou pro své déti ucinit. Jedna psychologicka
poucka pravi: ,,..dit€¢ pfijme dva riizné svéty, dvé rliznd prostiedi (a zvykne si v nich bez
vétSich problémil), ale jen pokud se mu nepratelsky nemichaji..” (Matéjcek, Dytrych,
2002:54) Podle zkuSenosti psychologl (Matéjcek, Dytrych, 1992:6) si rodice bohuzel malo
uvédomuji dilezitost a vyznam této poucky, pokud se jim to ale podafi usnadni ditéti
porozvodovou adaptaci. Nevystavi své dit€ vnitinimu konfliktu a napéti, které mohou vést ke
vzniku neurotickych potizi, porucham chovani a jinym neptiznivym komplikacim ve vyvoji
osobnosti ditéte. VétSina rodicu je schopna se s druhym domluvit o styku s détmi i bez
zasahu soudu, protoze dohoda o styku nutné schvaleni soudem nevyzaduje. V ptipadé, Ze
rodice nejsou domluvy schopni, protoze mezi nimi panuji negativni emoce, je potieba, aby
opatrovnicky soud upravil styk rodice, kterému nebylo dité svéifeno do vychovy. Jedna se o
velmi citlivou otdzku a v piipad¢ rodicovské nesnasenlivosti je problematicky samotny

vykon takového rozsudku.
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2.1. Branéni ve styku

Jak jiz bylo feceno, vétsina rozsudka ve vécech opatrovnickych zni tak, ze déti jsou svéteny

do vychovy matky a otci urCen styk — nejcastéji 1 vikend za 14 dni.

Dohodou ¢i soudem vymezeny styk otce s ditétem se v n€kterych ptipadech snazi matky jesté
vice omezovat nebo uplné znemoznit. Snaha mit dit¢ pouze pro sebe, touha potrestat
byvalého partnera, zloba a neochota pfipustit dilezitost otce pro dité, to jsou nejCastejsi
divody takového jedndni. K branéni ve styku s otcem se nekteré matky uchyluji i po delSim
¢ase po rozchodu, i kdyz do té doby vSe fungovalo a navstévy probihaly bez problémi. Jde
napft. o situaci, kdy potkaji nového partnera a pieji si s nim zalozit novou rodinu bez jakékoli

ucasti byvalého partnera.

Prostiedkt, které matky k preruSeni kontaktli mezi otcem a ditétem pouzivaji, je mnoho.
Neékteré matky ,,pouze” znepfijeminuji predani ditéte a tim od zacatku narusi prubéh
navstévy. Jiné se snazi na dobu urcenou pro navstévu planovat jinou atraktivni ¢innost tak,
aby détem bylo lito tuto ¢innost kvili ndvstévé opustit. Nékdy zatfidi na dobu schiizek
pravidelnou zdjmovou ¢innost ditéte a pak obvini otce, Ze by chtél dité o prospé$nou aktivitu
pfipravit. Jindy si vymysli nemoc ditéte a jiné dit¢ prosté nevydaji. Diisledkem je oslabeni az
uplna ztrata vztahu ditéte k otci a dalsi jiz vySe zminované nasledky. (Warshak, 2003:271)

Branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdlivodné, je

povazovano za zménu pomeérd, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi (§ 27

odst. 2 ZOR).

2.2. Popouzeni

Popouzeni definujeme jako ,,jakékoliv ovliviiovani ditéte, pfimé nebo nepfimé, s imyslem
snizit hodnotu druhého rodice v o€ich ditéte. Intenzita popouzeni mize byt rizna, dit¢ mize
byt popouzeno jednim rodicem vii¢i druhému nebo proti obéma rodicim vzajemné.“ Popouzi
op¢t vétSinou matky, které maji déti ve vyhradni péci, ve snaze vymazat otce ze Zivota ditéte.

Popouzeni otcem proti matce samoziejme také neni vylouceno.
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Jde o zdmérnou dlouhodobou ¢innost v neprospéch byvalého partnera. Matka soustavné pred
ditétem otce pomlouva a ponizuje, vyzdvihuje jeho Spatné vlastnosti a neptipousti dobré,
shazuje jej, ironizuje a zesmeSiuje. Nekdy to déld v opravdovém presvédceni o jeho
Spatnosti. Déti jsou velmi sugestibilni, na matce zavislé, nechaji se proto lehce presvédcit a
piijmou nepravdivou nebo alespon siln¢ zkreslenou piedstavu o svém otci. Zaujmou k nému

negativni postoj, reaguji odtazenim, strachem z otce ¢i nendvisti k nému.

V disledku se vSe obrati proti ditéti, které timto proziva dlouhodoby vnitini konflikt. Citi, ze
ma s otcem mnoho spoleéného a snizovani otcovych kvalit mize vnimat jako snizovani
kvalit svych. Popouzeni zanechava na dus$i ditéte znacné nasledky, prohlubuje trauma

z rozchodu rodict a znesnadiiuje ditéti adaptaci.

2.3. Syndrom odcizeného rodice

... Timto terminem oznacuji proces, kdy ditéti je vici rodi¢i v§tépovan odpor a kritika, které

jsou neopravnéné anebo piehnané. ... (Gardner, 1996:12)

V odborné literatuie se setkdvame od 90. let minulého stoleti s pojmem Parental Alienation
Syndrome (PAS), ktery poprvé pouzil americky psycholog R. A. Gardner ve stejnojmenné
publikaci, vydané vroce 1992. Preklad vybranych &asti Gardnerovy knihy byl v Ceské
republice vydan v roce 1996 s ndzvem ,,Syndrom zavrzeného rodic¢e. Z hlediska piekladu
nebyl termin ,zavrzeny“ vybran nejvhodnéji, nebot’ anglické slovo ,alienation® je sice
vyznamov¢ bohaté, ale dle vykladu v riznych slovnicich nenabizi jako pieklad slovo
wzavrzeny“. I zhlediska vyznamového je slovo ,,odcizeny* nejen vhodné€jsi, ale i 1épe

vystihuje podstatu problému.

Je ovSem také tieba podotknout, Ze existuje urcita ¢ast odbornikli u nas i v zahranici, kteti
existenci syndromu popiraji. Napf. stanovisko Asociace klinickych psychologii CR,
formulované jejim presidentem PhDr. Petrem Goldmanem, u kulatého stolu s ndzvem
»Respektovani prav ditéte®, ktery se konal v kvétnu 2008 v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR, upozoriiuje na nepiesnosti pfi piekladu i vykladu terminu PAS a na zneuZivani

zminénych nepfesnosti v praxi. Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10 ani DSM 1V)
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zadny takovyto syndrom nezna, syndrom zavrZzeného rodice neni povazovan za duSevni
poruchu ani poruchu chovani ve smyslu nemoci. Syndrom je psychologicky fenomén, ktery
neni z pohledu psychopatologie ani nemoci ani syndromem, jez by se charakteristice nemoci
blizil. Dle nékterych nazoru je chovani ditéte, Gardnerem oznacované jako PAS, jen logickou
reakci ditéte na situaci, kterou navodili rodi¢e a neni tedy divod dité oznaCovat n¢jakym

syndromem.

Soudni znalci z oboru psychologie se vSak stale Cast&ji zamétuji ve svych posudcich na
zkoumani, zda se v piipadech, kdy se dit€¢ nevida s jednim z rodict, jednd o PAS a i soudci
opatrovnickych soudti berou existenci PAS v potaz pti rozhodovani o upravé rodicovské

zodpovédnosti k nezletilym détem.

V souvislosti se syndromem odcizeného rodic¢e hovotime o tzv. ,,programovani ditéte. Ditg,
zavislé na jednom rodi¢i a popouzené proti druhému, si zatne samo vyvijet vlastni postoje
vuci tomuto rodici a nakonec jej zavrhne.

... Koncept zavrzeného rodice zahrnuje kromé popouzeni také dalsi aspekty. Programujici
rodi¢ pfispiva k odcizeni ditéte nejenom védomé, ale i podvédomé. Navic, a to je velmi
dulezité, se na rozvoji syndromu podili 1 samo dité, nezavisle na rodi¢i. Vyznamnou tlohu tu
hraje 1 prostiedi a rodina, v niz dité zije. ... (Gardner, 1996:12)

Motivaci programujiciho rodice je v pfevazné vetsSiné piipadd nendvist a pomsta, jakysi trest
pro toho druhého, ktery ho opustil. Dité je ¢asto jedinou moznosti, jedinou ,,pakou’ proti
tomu druhému, moznosti, jak jej zasdhnout, ponizit, zni¢it. Nemluvime zde vSak o situacich,
kdy v rodin€ bylo pachdno domaci nésili, a to at’ mezi rodi¢i nebo rodi¢em na ditéti, ptipadné
kdy bylo dit¢ zneuzivano a vytvofilo si tak negativni vztah k jednomu zrodi¢i samo, na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti.

... Termin /PAS/ je pouzitelny jen tehdy, kdy rodi¢ nedal diivod k tomu, co by u ditéte mohlo
vyvolat oprdvnénou nendvist. VEtSina pozorovatelll by o takovém rodici soudila, ze ditéti

poskytoval normalni laskyplnou péci... (Gardner, 1996:13)

R. A. Gardner popsal ve své knize osm zakladnich kritérii, podle kterych lze poznat, zda se
v daném ptipadé skutecné jedna o PAS.

Prvnim kritériem je tzv. kampan za degradaci druhého rodice, kdy dité na pouhy dotaz spusti
vycéet zapornych vlastnosti, zlych ¢ind, Spatného chovani 'nendvidéného’ rodice, a to za

pouziti v§ech urazlivych slov, které zna.
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Druhym je slabé, neodiivodnéné ¢i absurdni odiivodnéni nenavisti, iracionalni, nesmyslna az
smésna vysvétleni pro neptatelstvi viici "zlému rodici.

Tretim kritériem je nedostatek ambivalence, dit¢ vidi svilj vztah k rodi¢im jen cerno-bile,
jeden z nich je ten Gpln¢ zly a Spatny, druhy zcela hodny a dobry.

Ctvrtym v fadé je fenomén samostatného usudku neboli ,,nezavislého myslitele”, kdy dité
tvrdi, Ze rozhodnuti nevidat se s druhym rodicem je pouze jeho vlastni. Pouzivani slov a
frazi, které nejsou primefené jeho véku, a které neumi n€kdy ani spravné vysvétlit, v§ak toto
tvrzeni popiraji.

Paté kritérium je reflexivni podpora programujiciho rodic¢e pii rodicovskych sporech. Dité
automaticky souhlasi se v§im, co programujici rodi¢ tvrdi a ani neceka na argument druhého
z rodicu, ptip. tento argument zcela ignoruje.

Nepfitomnost pocitu viny, nezdjem o pocity nendvidéného rodice, absence vdeku za darky
nebo jiné projevy zajmu a lasky, to je Sesté kritérium k rozpoznani PAS.

Sedmym kritériem je pfitomnost tzv. vypujcenych scénaiti, détskych obvinéni, ktera jsou
doslovné identickd s obvinénimi programujiciho rodi¢e. Neschopnost uvést konkrétni
podklady pro vznaSena obvinéni je dilezitym znakem svédCicim o existenci vypuijc¢eného
scénare.

Poslednim, osmym, kritériem je rozSifeni neptatelstvi a nenavisti na celou ptivodni rodinu
‘nenavidéného” rodice. Tento problém se dotykd nejvice prarodicl. (za pouziti Gardner,

1996:15-30)

Podle intenzity rozeznavame tii stupné PAS, a to mirny, stiedné tézky a tézky.

Pfi mirném stupni PAS ma programujici rodi¢ k ditéti zdravy psychicky vztah, je si védom

skutecnosti, ze odcizeni od druhého rodie neni v zdjmu ditéte a je schopen, po zasahu tieti
nezavislé strany (psycholog, socidlni pracovnik), se rozumné postavit k pozadavkiim druhého
rodice. Dité, pii mirném stupni PAS, je schopno uznat i protiargumenty druhého rodice a po
zmeéné pristupu programujiciho rodice veelku bez vétSich problémi navaze na svlij predchozi
vztah s druhym z rodict.

Hlavni roli u stfedné tézkého stupné PAS hraje zlost odmitnutého partnera. Programujici

rodi¢, patfici do této kategorie, je schopen do jisté miry rozliSit nesmyslna obvinéni od téch,
ktera mohou byt redlna. Vymysli fadu omluv, které maji zabranit navstévam ditéte u druhého
z rodicti. Rozhodnuti soudu o upravé styku se podrobi az pod hrozbou zmény vychovy. Dité
se stfedné tézkym PAS ma své kampané shazovani, kterych je ochotno se vzdat pouze pokud

je delsi dobu oddéleno od programujiciho rodi¢e a pokud je s ‘nendvidénym” rodicem o
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samot¢. Je-li pfitomen dal$i sourozenec, zejména starsi, mize pusobit jako prodlouzena ruka
nebo pfipominka programujiciho rodice.

V ptipadech tézkého stupné PAS pouzije programujici rodi¢ veSkeré prostfedky (at’ jiz

legalni ¢i nelegalni) k tomu, aby zabranil styku druhého rodice s ditétem. Mnohdy ma i
paranoidni predstavy, které se pied rozpadem manzelstvi neprojevovaly a do druhého rodice
promitd mnohé Spatné vlastnosti, které ma on sam. Pro takového rodice neexistuje logika
nebo konfrontace s realitou, kazdého (a to vcetné soudnich znalctt) kdo s nim bezvyhradné
nesouhlasi, obvifiuje ze zaujatosti nebo z korupce. VSe, co neodpovida jeho zadméram, je
zafazeno do paranoidniho scénafe a ani rozhodnuti soudu jej nedonuti zménit nazory a piestat
s programovanim ditéte. Dité, postizené¢ tézkym stupném PAS, je stejn¢ fanatické jako
programujici rodi¢. Pokud se k druhému rodi¢i dostane, utikd nebo je naprosto ochromeno
strachem a jeho panika se nezmirni ani po del$i dobé s nim stravené. (za pouziti Gardner,

1996:83-89)

Cim strada dit& postizené syndromem odcizeného rodice?

... 1) ztrati téméf vSe, co s druhym rodi¢em souvisi...hmotné statky, vychovné a vzdélavaci
pusobeni, praktickd pomoc v riznych zivotnich fazich ¢i situacich apod. ...

... 2) u ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj...je programovano k potlaceni
puvodnich pozitivnich emoci k nyni zavrhovanému rodici...potlaceni ¢i vytésnéni emoci
vede ke vzniku celé Skaly tryznivych psychopatologickych symptomi, které odcerpavaji
znaény dil psychické energie...dit¢ je programovano davat volny prubéh emocim
nenavisti...za aplné absence pocitli viny...narusi se jeho sebediivéra...v hodinach biologie se
dozvi o dédicnosti, genech...tedy také o tom, Ze polovina ,jeho krve* je ze zdvadného,
veskrze nicemného ¢lovéka ...

... 3) zbrzdi se a zdeformuje jeho psychosocidlni vyvoj...je mu odebran vhodny, tolik
potfebny model k pfevzeti sexudlni identity a role...je naruSen vztah k autoritdm, sniZena
schopnost socidlni diferenciace...je mu znemoZznéno zazit model slusné civilizované
domluvy 1 za ztizenych podminek...ztrati polovinu informaci odkud pochézi, jaké ma
predky...projde zkuSenosti ,brainwashingu®...vytvofi se u né&j ,falesné ja“, nepravé a

zdeformované jadro vlastni osobnosti ... (Zemlickovd, 2006)
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Pti své téméi dvandctileté praci na oddéleni péce o déti, jsem se setkala s nemalo ptipady
syndromu odcizeného rodice. Ve vSech piipadech byla programujicim rodicem matka, coz je
snad dano tim, Ze do vyhradni péce otce se dosud v CR déti bézné nesvéfuji, dle statistik se

tak déje pouze v 7 — 8% piipada.

K popisu jsem vybrala tfi konkrétni piipady, kterych se po celd 1éta Gcastnim jako kolizni
opatrovnik nezletilych déti a mam proto moznost pozorovat nejen vyvoj celého ptipadu, ale i

postupné zmény v chovani rodict 1 déti.

2. 4. Kasuistiky

Musim predeslat, Ze vSechny piipady PAS, které se na naSem oddéleni fesi, jsou typem
sttedné tézkym az tézkym. S mirnym stupném syndromu odcizeného rodice jsem se dosud
nesetkala, ziejmé proto, ze ve fazi mirného typu PAS jsou rodi¢e schopni se nakonec
dohodnout bez tcasti OPD a soudt. Pfitomny Cas slovesa feSit pouzivam z toho diivodu, ze
zadny ze sporti dosud nebyl ukoncen a je pravdépodobné, Ze tyto kauzy (Gfedn¢) skonéi az ve
chvili, kdy déti dosdhnou véku osmnacti let. Nasledky chovani rodic¢i si vSak vSechny
zucastnéné déti ponesou po cely zbytek zivota.

Nasledujici informace jsem ziskala po obdobi, ve kterém jsou jednotlivé ptipady soucasti mé
kazdodenni prace. Méla jsem nejen mnoZstvi rozhovori se vSemi ucastniky konfliktu
v jednotlivych jeho fazich, ale méla jsem i moznost zainteresované osoby pozorovat

v riiznych situacich, jednotlivé i ve vzajemnych interakcich.

2.4.1. Casus 1 — Roman A., nar. 1993, délka sporu 11 let

rodinna anamnéza

matka, nar. 1972, USO s maturitou, do narozeni syna pracovala jako ufednice, po ukonéeni
matetské dovolené je v domécnosti a pobira ¢astecny invalidni diichod,

otec, USO s maturitou, nar. 1970, profesionalni hasic,

siatek uzavieli po osmimési¢ni zndmosti, z citové naklonnosti 1 pro t€hotenstvi, u obou §lo o

prvni manzelstvi
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problémy cca po dvou letech souziti, neshody ve finan¢nich vécech, povahové rozdily-otec
spolecensky, matka doméci typ,

dité chtéli oba, matka ihned, otec pozdéji — ,,az spravi barak*

pribéh konfliktu

Po necelych c¢tyfech letech manzelstvi odchézi matka se synem ze spole¢né domécnosti ke
své matce. Je ochotna se dohodnout na Upravé styku a otec se se synem styka 1 x za 14 dni
v sobotu cely den. Po Sesti mésicich podavd matka navrh na upravu rodicovské
zodpovédnosti a dalsi dva mésice odmita styk otce se synem ,,dokud nerozhodne soud®. Jako
divod udava, Ze otec chlapce 1x ptivezl o '2 hodiny pozdé&ji a 1x ji zatelefonoval, Ze syn chce
u ngj zUstat pies noc a syn u otce zlstal do druhé¢ho dne, s ¢imZ matka nesouhlasila. Po
pohovoru na OPD

matka souhlasi, ze syna bude otci ke styku davat 1 x za 14 dni na vikend. Tato dohoda
funguje cca osm mésici do doby, nez je dit¢ svéfeno do vychovy matky a otci urceno
vyzivné. Styk s ditétem rodice upravit nezadaji, do soudniho protokolu oba uvadi, Ze jsou
schopni se dohodnout. Po nabyti pravni moci rozsudku o tprave rodiovské zodpovédnosti
otec podava k soudu navrh na upravu styku stim, ze matka mu styk neumoznuje. OPD
vyzyva matku, aby otci styk umoznila, matka odmit4 bez udani diivodu.

Romanovi je vté¢ dobé¢ 5 let. Dle zprav z matefské Skoly je jeho chovani stejné jako u
vrstevnikd, je kamaradsky k détem a vstficny k dospélym, respektuje autoritu ucitelek.

V nésledujicich dvou letech otec opakované podava navrhy na vydani ptedbézného opatieni
ve véci styku, kterd jsou vzdy zamitnuta s odivodnénim, Ze ve véci je nafizeno jednani.
Rozsudek soudu I. stupné zni: styk 1 x za 14 dni v sobotu na 6 hodin, prvni tfi navstévy za
pfitomnosti matky. Proti tomuto rozsudku se matka odvolava, navrhuje styk 1 x mési¢né na
dvé hodiny za jeji pfitomnosti. Styk otci naddle neumoznuje, coz zdiivodituje neexistenci
pravomocného rozhodnuti soudu. Otec kazdych 14 dni jezdi do bydlisté matky a snazi se se
synem setkat, coz mu neni umoznéno. Jedenkrat syna navstivi v matetské skole.

Reakci matky je pisemny ptikaz $kolce, aby otci syna neukazovali. Reditelku MS matka
nepravdivé informuje, Ze otec ma zakaz styku se synem. Pfi jednani odvolaciho soudu matka
uvadi: syn otce dlouho nevidél, nepamatuje si ho, syna otci nevydam, s psychologickym
vySetfenim syna nesouhlasim. Roman: tatu si nepamatuji, nechci k nému. Otec: snazim se o
navstévy pravidelné dle rozsudku, za posledni dva roky jsem syna vidé€l jen 3x mezi dvefmi.
Romanovi je nyni 7 let. Zprava ze zakladni Skoly, kterou Roman prvnim rokem navstévuje:

Chlapec je sikovny, snazivy, ve vyuce nema problémy. Je velice citové vazan na matku, o
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otci nemluvi, v hodin€ prvouky dostal ,,zachvat vzteku*, kdyz byl détem zadan ukol nakreslit,
co d¢la tata. Pfi napomenuti ze strany ucitele Roman zcela prestdva komunikovat a je tieba
do skoly volat maminku.

Rozsudek krajského soudu: styk 1 x za 14 dni v sobotu na 8 hodin + 1 den o véanocich, prvni
tfi kontakty se uskute¢ni v psychologické poradné.

Pii 1. kontaktu v poradné se chlapec neodlou¢i od matky, odmita komunikovat, je
negativisticky, odmita si sednout s otcem ke stolu. V pribéhu 2. schizky v poradné: po 2
hodin¢ zac¢ina syn s otcem komunikovat, od prevzeti darku jej matka odrazuje, vy¢€ita otci, ze
chce syna uplatit a zdda o okamzité ukonceni styku, darek musi Roman nechat v poradné, 3.
kontakt se prakticky neuskutecni: matka ptichdzi bez syna. Sd¢€luje, ze chlapec je nemocny,
od minulé navstévy je neklidny, kouse si nehty, v noci se budi. Déle uvadi, ze do poradny uz
dochézet nebude, tfi schiizky dle rozsudku jiz probéhly a ona bude mit novou rodinu.

V nasledujicich mésicich matka odmita navstévy poradny s tim, Ze ma jiné starosti — znovu
se vdala, o¢ekava narozeni ditéte. Spolupraci slibuje na dobu, kdy porodi a odkoji ocekavané
dité. Navstévy syna u otce odmitd. Po narozeni dcery matka dale nespolupracuje, Romantv
otec se snazi o styk se synem ve Skole, matka dava pisemny zakaz, aby Skola ptfedala otci
syna mimo soudem vyhrazenou dobu styku. Otec dité nadale navstévuje dle rozsudku, vzdy
na 5-10 minut mezi dveimi, syn na kazdou otazku odpovida ,,ne*, viibec otce nevnima. Otec
je zoufaly, je radd, Ze syna alespoil na chvili vidi, ale chtél by ,,plnohodnotny* styk; matka je
rozzlobend, ze ,,otec stdle otravuje, syn ma novou rodinu a vSichni by je méli nechat na
pokoji, poradna nevyfesi nic a ani neodhali, pro¢ syn za otcem nechce jit™, obnovit styk
v poradné nehodla, jesté koji.

V priibéhu dalSich dvou let je matka soudem opakované vyzyvana (dle § 272/2 o.s.t.)
k dobrovolnému plnéni povinnosti. Otec Zada soud o rozsifeni styku, matka zada o zvyseni
vyzivného a argumentuje: je to jeho syn, musi na néj ptrece platit. Roman vypovida: vlastni
tatinek mé otravuje, protoze za mnou chodi na navstévy, nechci s nim jit, protoze jsem u né¢j
mél stejné jidlo k obédu 1 k vecefi, chtél jsem po ném auto a on mi ho nechtél koupit, mé také
osklivého psa a vozitko s ¢ernou paskou, které se mi nelibi. Dodava, Ze se musi jit zeptat
maminky, jestli to fekl spravné, maminka si pamatuje vic.

Zavery znaleckého posudku: nezletily ma k k otci ambivalentni az negativni, otec ma k ditéti
pozitivni citovou vazbu, dité k otci negativni citovou vazbu, styk je nutno upravit tak, aby

dit¢ nebylo vystavovano nepiiméfenému stresu.
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Zprava ze Skoly: Roman je snazivy, rodi¢e se mu vénuji. Poté, co se matka vdala, doslo ke
zlepSeni Romanova chovani, nového partnera matky uzndva jako autoritu. Problémy
s chovanim Roman jiz nemd. O vlastnim otci nikdy nemluvi.

Rozsudek soudu I. stupné: styk prvni tfi mésice 1 x za 14 dni ve stiedu na 2 hodiny za
pritomnosti soc. pracovnice, poté¢ 1 x za 14 dni v sobotu na 5 hodin, vyzivné zvyseno na K¢
1.400,- mésicné.

V dalSich letech probihaji pokusy o setkani otce se synem vzdy naprosto stejné, s tim
rozdilem, ze v prvnich tfech mésicich je u téchto pokusii pfitomna socialni pracovnice: otec
(ptip. 1 socidlni pracovnice) se dostavi do bydlisté nezl., pti pokusu o kontakt s ditétem stoji
matka vzdy mezi nim a otcem, styku je v pozadi vzdy pifitomna matka matky a dcera matky
z druhého manzelstvi. Roman pfichéazi ke dvefim se sklopenou hlavou, nepozdravi nikoho ze
zucCastnénych, stoji a stale opakuje ,,ne,ne,ne*, bez ohledu na to, zda je na néco tazan, poté

'G‘

matka se slovy ,.tak vidis, Ze t€ nechce vidét!* zavie bez pozdravu dvete.

Soud nékolikrat matku vyzyva (dle § 272/2 o.s.t.) k dobrovolnému plnéni povinnosti. Na
zaklad¢é navrhu matky je otci zvySeno vyzivné na K¢ 2.000,- mési¢né. Soud konstatuje, ze
styk se nadale neuskuteciiuje. Dosud probihaji stalé pokusy otce o realizovani styku, bez

uspéchu.

Vysledek: otec se synem nemluvil jiz vice nez deset let. Diky pfitomnosti druhé¢ho manzela
matky vrodiné doSlo u Romana kUpravé chovéni, vymizely zachvaty vzteku, zacal

respektovat autoritu vyucujicich.

Soudni aparat byl po celou dobu schopen pouze ptihliZzet odcizovani ditéte otci, zdsahy soudu
se omezily pouze na bezzubé vyzvy matce k dobrovolnému plnéni rozsudku. K ulozeni pokut
matce za zmarené styky nikdy nedoslo. Na druhou stranu — otci je pravideln€ 1 x za tii roky

zvySovana Castka vyzivného na syna.

2.4.2. Casus 2 — Jakub C., nar. 1997, délka sporu 10 let

rodinnd anamnéza
matka, nar. 1966, zékladni vzdélani, do narozeni syna pracovala jako prodavacka, po
ukon¢eni MD evidovana na Utadu prace

otec, nar. 1942, USO s maturitou, starobni diichodce, nadale pracuje jako ugitel v ZUS
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pied narozenim syna zili 10 let v druzském vztahu,
zena dité chtéla, otec se branil — kviili svému veéku, mé dvé jiz dospélé déti z predchoziho

manzelstvi, matka bez jeho védomi vysadila antikoncepci a postavila jej pted "hotovou véc’;

pribéeh konfliktu

Rodi¢e méli od zacatku vztahu spory, které se vyhrotily dva roky po narozeni syna. Matka se
synem po prudké hadce opousti spole€nou domacnost a sté¢huje se do azylového domu. Otec
se cca 8 mésict dle dohody styka se synem 1 x za 14 dni o vikendu.

Rozsudek soudu 1. stupné: syn svéten do vychovy matky, otci stanoveno vyzivné, upraven
styk 1 x za 14 dni na vikend. Oba rodi¢e se do rozsudku odvolavaji. V nasledujicich dvou
mésicich matka otci Jakuba ke styku nedéava, rodiciim je doporucena navstéva psychologické
poradny, kterou matka odmitd. Nasledné¢ otec syna odvazi zazylového domu, styk
v nésledujicich tfech mésicich matce umoziuje 2 x tydné ve svém domé a za pritomnosti 3.
osoby. Krajsky soud potvrzuje rozsudek soudu 1. stupné, otec piedava syna matce. Po dalSich
peti mésicich vydava okresni soud na ndvrh matky predbézné opatieni-zakaz styku. Matka
podava trestni oznameni na otce pro pohlavni zneuZivani syna. Zprava soc. pracovnice
azylového domu, kde matka s nezletilym pobyvaji: ,,...vykyvy v chovani nezl. Pfi navratu od
otce ...domnivam se, ze styk s otcem negativné ptisobi na psych. Vyvoj nezletilého...“. Otec
podéava navrh na zménu vychovy, ten je zamitnut.

Policejni vySetfovani probiha 7 mésicil, ze zavéru znalcl vyplyva, Ze k sexualnimu zneuziti
nedoslo, trestni stihani otce je zastaveno. Psycholog konstatuje: ...sex. projevy mohou byt
projevy her se sex. podtextem, mohou byt s ditétem provadény nebo mohlo byt svédkem
takovych scén...mohou byt chybnou interpretaci matky, kterd jim dava sex.
Podtext....spojeni s otcovskym prostfedim mize byt vysvétleno..tim, Ze otec se s nezl. mazli
vice nez matka...mlize se jednat o navadéni ze strany matky nebo otce...”. Soud rusi
predbézné opatieni o zakazu styku, matka se odvolava a sté¢huje se s Jakubem do azylového
domu v jiném kraji.

Soud matku opakované vyzyva (dle § 272/2 o.s.t.) k dobrovolnému plnéni povinnosti.

Zavéry znaleckého posudku ,,...matka je vychovné schopnd...otec je vychovné
schopny...nezl. ma stejné rad oba rodice...pfeje si byt stfidavé u obou...vhodngjs$i pro
vychovu malého ditéte je matka...je pravdépodobné, Zze matka ve své zaujatosti bezdécné
upevnila nékteré piirozené nebo ndhodné projevy ditéte neustalym opakovanim a

vyptavanim...“. Jakubovi je v té dob¢ 5 let.
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V dalsich dvou letech soud opakovan¢ zamitd navrhy otce na zménu vychovy. Rozsudkem je
konkrétn¢€ vymezen styk otce s ditétem.

V posudku psychologa Fondu ohrozenych déti, vypracovaném v 7 letech veku ditéte, se
uvadi: ,,...nadprimérn¢ nadané dité, s vyjimkou subtestu porozuméni béznym socidlnim
situacim, kde je vysledek naopak velmi podprimérny...ma chaos v socidlnich vztazich...pii
pocet pozitivnich interpersondlnich reakei...k matce 1 otci zjiStén ambivalentni vztah...vice
kladnych citlh a projevii od otce k synovi...nejzavaznéjsi je mirn€ negativni vztah k vlastni
osobé a zejména ve vnimani sebe sama jako zdroje konfliktl, ¢imZz je naznacen susp.
patologicky vyvoj...“. Oba rodice podéavaji odvolani do usneseni i rozsudkl soudu, dovolani
k nejvys$Simu soudu, stiznosti na postup vSech zucastnénych organii, opakované navrhy
k soudu na zakaz styku ¢i zménu vychovy. Zejména matka se snazi jakymkoliv zplisobem
zdrzet soudni fizeni.

V nasledujicich dvou letech se matka s ditétem opét st€éhuje do jin¢ho kraje, tentokrat do
podndjmu a odvolava se do usneseni o ustanoveni opatrovnika s tim, Ze jiz bydli jinde. Otec
zadd o vykon rozhodnuti k realizaci styku, soud vyzyva matku k dobrovolnému plnéni
povinnosti a opatrovnika vyzyva, aby matku pfimél k dobrovolnému plnéni rozsudku.
Krajsky soud rusi usneseni o ustanoveni opatrovnika ve véci vykonu rozhodnuti a vraci jej
soudu . stupné (,,..ustanoveni opatrovnika je formalni...nezl. bydli jinde...*)

Rozsudkem krajského soudu dochazi ke zmén¢ rozsahu styku (1 x za 14 dni na 10 hodin).
Matce jsou ulozeny pokuty za nerealizovany styk (styk a 200,- K&, celkem 800,-).

Ve véku osmi let je veden pohovor s Jakubem: ,,...vZzdycky v patek musim s mémou odjet,
jinak by nés nasli policajti a mama by Sla do vézeni ...k tatkovi jit nechci, protoze by mi
ublizil a taky by mé& uz nikdy nevratil... z dopisu a darku od tity mam radost...““. Pohovor
s matkou: ,,...musim syna chranit, nemam jinou moznost...nasledky si uvédomu;ji‘

Soud zamit4 nédvrh otce na zménu vychovy (,,...prioritnim zajmem nezl. V soucasné dob¢ je,
aby nadéle vyristal s matkou, k niZ mé silnou citovou vazbu, a to i ptes dlouhotrvajici
branéni ve styku s otcem...). Je natizen vykon rozhodnuti k realizaci styku. Matka odsouzena
za mafeni Ufedniho rozhodnuti dle § 171/3 tr.z. od 8/02 do 1/03), dva mésice podminéné na
dobu jednoho roku,

Psycholozka po vySetfeni matky: “...jedna se o silnou zavislost na ditéti...Casem bude J.
chybét muzsky vzor...ze zmény vychovy bych neméla obavy, Jakub by si zvykl rychle, to se

mi jevi jako jedind moznost...matka se brani jakékoliv pomoci...*.
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Krajsky soud potvrzuje rozsudek soudu 1. stupné ve véci styku, zruSen vyrok ve véci zmeény
vychovy a vracen v celém rozsahu zpét k dal§imu fizeni (,,...mé¢l by byt stanoven soudni
znalec z oboru détské psychologie, ktery by se vyjadfil k moznosti zmény vychovného
prostiedi, zjistil vztahy nezl. K obéma rodi¢im...jiz by nezkoumal matkou tvrzené sex.
Zneuzivani, pokud by se tvrzeni netykala 1 doby po vypracovani posledniho znal. posudku...,
zodpovi soucasnou vychovnou zptisobilost a pfedpoklady obou rodict... ).

Pokus o realizaci styku vykonem rozhodnuti, ke kterému nedoslo ,,...pro odpor ditéte...
Z vlastniho podnétu soud I. stupné¢ vydava usneseni o nafizeni piedbézného opatfeni a
zakazuje styk otce se synem (,,... nezl. nechce s otcem komunikovat, sdélil, Zze se ho boji,
bude ho zase ucit sprosta slova...dle sd€leni tt. ucitelky doslo u nezl. po pokusu o vykon
rozhodnuti ke zméné chovani, projevuje se u n¢j silny negativismus...styk mezi synem a
otcem jiz nékolik let neprobihd, a to zdivodu na stran¢ matky, kterd nerespektuje
pravomocné rozhodnuti soudu a bezdivodné ve styku bréani...nicméné¢ nezl. je situaci a
zejména matkou negativné ovlivilovan, coz vyustilo v odpor setkat se s otcem, jakymkoliv
kontaktem s nim je siln€ traumatizovan...soud dospél k zavéru, Ze je v zajmu nezl. jeho styk
s otcem zakazat, minimaln¢ do doby, nez bude provedeno znalecké zkoumani, které posoudi
vhodnost kontaktli otce s nezl....”). Krajsky soud potvrzuje rozhodnuti soudu I. stupné o
zékazu styku.

Rizeni probihalo dalsi dva roky, po které se otec se synem nevidéli. Po dvou letech byl vydan
rozsudek soudu 1. Stupné: zruseni zdkazu styku, styk stanoven 1 x za 14 dni v rozsahu 1 hod.
v krizovém centru za ucasti zaméstnance centra. Zprava Skoly: ,,...Jakub ma predevsim
problémy s chovanim, sprosté¢ nadava ucitelim, napada déti, obcas hazi nabytkem, ztraci nad
svym chovanim kontrolu... matka neakceptuje ndzory a rozhodnuti uliteli napt. odmita
podepsat kazeniské postihy...prospéchove je dité bez problému, na vyuku je fadné ptipraven,
chodi upraveny..“. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. Chlapci bylo v té¢ dobé
10 let.

Do soucasné doby matka syna ani jednou nepfivedla do krizového centra, odmita
spolupracovat se soudy, s policii 1 s opatrovnikem ditéte, odmitd navstévu psychologa Otci
byl 2 x zamitnut navrh na zménu vychovy. Na néavrh otce byl opakované natfizen vykon
rozhodnuti k realizaci styku, ktery doposud (téméf rok a ptl) neprobéhl. Matce znovu
uloZeny pokuty za mateni styku (styk 4 300 K& = 4.200), které neuhradila.

Jakubovi bude 12 let. Zprava Skoly: ,,...uc¢ivo zvlada dobie (chvalitebny)...chovani zvlasté o
prestavkach denné velmi konfliktni...vzajemné Ustni napadani se spoluzéky, ¢asto reaguje

hazenim zidli, pranim se, v afektu nereaguje na napomenuti ucitele, drze odpovida...po
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ustnim napomenuti hodil Zidli i na vyucujiciho...do Skoly jej doprovazi matka, chodi Casto
pozd¢, coz matka omlouvé zdrzenim v dopravé...*.

Dosud — otec se dle rozsudku dostavuje do krizového centra, jsou provadény opakované
pokusy o vykon rozhodnuti, matka stdle méni bydlisté. Opakované jsou provadény pokusy o

vykon rozhodnuti k realizaci styku, ovSem bez Gispéchu.

Vysledek: otec syna nevidél devét let. Zasadnim zpiisobem jsou naruSeny vztahy v rodiné,
otec (a muzi jako element vlibec) byl matkou zcela vyloucen z Jakubova Zivota. Chlapci
chybi muzsky vzor, nékdo, s kym by se mohl pozitivné¢ identifikovat. Chovanim matky
dochazi k fixaci poruch jeho chovani a k utvrzovani Jakubova nazoru, ze jeho reakce jsou

nejen spravné, ale snad ptimo zadouci.

2.4.3. Casus 3 — Jan K., nar. 1998, délka sporu 5 let

rodinnd anamnéza

matka, nar. 1971, vzdélani vysokoskolské, ekonomka

otec, nar. 1959, vzdélani USO, fidi¢

snatek uzavieli po sedmi letech vztahu z diivodu t€hotenstvi, u matky Slo o manzelstvi prvni,
u otce o manzelstvi druhé (z prvniho ma dvé jiz dospélé déti),

matka dité chtéla, otec zpocatku ne, po n€kolika letech podlehl naléhani partnerky,

pribéeh konfliktu

Po péti letech manzelstvi matka po konfliktu odchazi se synem ze spole¢né domacnosti ke
své matce. Rodi¢e uzaviraji dohodu o upravée rodic¢ovské zodpovédnosti (syn bude svéfen do
vychovy matky, styk sotcem na 1 x za 14 dni o vikendu + rozdé€leni prazdnin). Dohoda
funguje dva mésice, poté matka odmitd vydat otci Jana ke styku s tim, Ze na radu své matky
vycka na rozhodnuti soudu. Otec se styku domdha navstévami v misté bydlisté matky, pii
kterych matka ptivolava policii a opakované podava na otce trestni ozndmeni. Ze zpravy
matefské Skoly: ,,...chlapec je malo komunikativni, strani se déti, autoritu ucitelky
respektuje...“. Ke styku otce se synem né€kolik mésici nedochdzi, nasledné je vydan
rozsudek soudu I. stupné: dité¢ svéfeno do vychovy matky, styk s otcem upraven na 1 vikend

v mesici. Oba rodice podéavaji odvolani. Pro pritahy v soudnim fizeni (zptisobené jak matkou
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tak 1 otcem podavanim nejriznéjSich odvolani, stiznosti a ndvrhii) o odvolani rodict
rozhoduje krajsky soud az po tfech letech. Znalec v posudku konstatuje: ,,...z dvodla
dlouhodobé absence stykli nezl. s otcem je jeho vztah k otci odtazity..., ke styku nadéle
nedochazi...”. Ze zpravy zakladni skoly: ,,...Jan je snazivy zak, mezi détmi nema kamarady,
s uciteli nema zavazné konflikty. Nékdy je rozmrzely, nechce spolupracovat, chova se jako
dit¢ o nckolik let mladsi. ...“. Rozsudek krajského soudu zni: nezletily svéfen do vychovy
matky, styk s otcem stanoven 1x za 14 dni na 4 hodiny v krizovém centru. Sou€asna situace:

otec se dle rozsudku dostavuje do krizového centra, matka syna ke styku nepfivadi.

Vysledek: otec syna jiz Ctyfi roky nevidél. Chlapec se strani vrstevnikti, komunikuje radéji

s dospelymi. Na stresujici situace reaguje regresi — ndvratem kreakcim a zplsoblim

vvvvvv

2.4.4. Srovnani pripadovych studii

Pti srovnani kasuistik nenachazime pfili§ spole¢nych ryst. Vzdélani programujicich rodict (v
téchto ptipadech matek) je riznorodé — od zékladniho az po vysokosSkolské. Riizna je 1 délka
a typ vztaht, ve kterych rodi¢e zili. Podobny je snad jen vznik problému, kdy matka, za
podpory ¢i na vyzvu at’ jiz své matky (ve dvou ptipadech) nebo socidlni pracovnice
azylového domu (1 ptipad), odmitne dité otci vydavat s tim, Ze poc¢kd na rozhodnuti soudu.
Ve vsech pfipadech matky ignoruji skutecnost, ze pokud neexistuje pravomocné rozhodnuti
soudu o upravé rodicovské zodpovédnosti, jsou prava obou rodicu k ditéti stejnd. Z toho je
patrné, ze ve spoleCnosti nadale pfevazuje nazor, ze ,,dit¢ prece patii matce* (Hrusdkovad,
2001:50). Tento nazor bohuzel stale pievlada napii¢ vSemi vrstvami — vzd€lanostnimi 1

ekonomickymi.

Lze také fici, Ze postup pii programovani dité a jeho odcizovani druhému rodici je ve vSech
pripadech podobny. Lisi se snad jen zanicenim a hloubkou nenavisti mezi rodi¢i. Cim je
zaniceni vétsi a nendvist rodict silnéjsi, tim dramati¢téjsi je prabeh celého sporu. Vysledek je

vSak vzdy stejny — pochroumand osobnost ditéte.
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2.5. Dil¢i zavéry

Nejlepsi, co mohou rodice pro své dit¢ ude€lat, je umoznit mu co nejéastéjsi styk s obéma tak,
aby mohlo s kazdym z nich udrzovat kvalitni a viely vztah. To je mozné pouze pii dobré vuli
obou stran. Standardni Uprava poméri nezletilych déti po rozvodu, uréovand soudem na
jeden vikend za 14 dni, neni dostatujici. ReSenim, umoziujicim udrZeni trvalého
intenzivniho vztahu s obéma rodici, mize byt stfidava péce, ktera je vSak velmi naro¢nd na
kooperaci rodi¢i. Casto se §patnou adaptaci na situaci rozchodu s partnerem souvisi snaha
vymazat ,,toho druhého* z Zivota ditéte. Popouzeni a branéni ve styku vedouci nékdy az
k syndromu odcizen¢ho rodice méa za nasledek psychické i fyzické utrpeni ditéte. Toto
jednani trvale poskozuje détsky vyvoj v mnoha oblastech a je tfeba mu predchdzet nebo
alesponi véas podniknou kroky k jeho zastaveni. (Zemlickovd, 2006) Je tieba si uvédomit, Ze
»--.pomlouvame-li svého byvalého partnera, pomlouvame zéaroven své dité.“ (Warshak
2003:43).V takovych situacich, dle mého nézoru, neni nejbolestivéjsi to, ze se rodice
rozchézeji, ale to, jakym zptisobem se k sob& chovaji. Ukolem rodige, ktery nezletilé dité
vychovava, je mimo jiné i to, aby se zfetelem k z4jmu ditéte na prospésném styku s druhym
rodi¢em, vytvarel pfiznivé podminky ke styku tohoto rodice s ditétem, a to hlavné vedenim
ditéte ke spravnému vztahu ktomuto rodi¢i. Mareni styku ditéte s druhym rodicem,
pokracujici 1 pfes pravomocné ulozeni pokuty v obCanském soudnim fizeni, mize byt

kvalifikovano jako trestny ¢in mareni ifedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 3 trestniho zakona.

Hlavnim problémem v opatrovnickych fizenich je dle mého nazoru protahovani soudniho
fizeni. Bohuzel neni stanovena zadna maximalni doba na uzavieni dohody mezi rodi¢i ani
maximalni délka soudniho fizeni, jejichz prodluzovani by bylo pfipadné sankcionovano.
Casto béhem doby, kterou soud ponechava na vypracovani znaleckych posudkii (a tato doba
neni nijak zdkonem omezena), miize jiz rodi¢, ktery ma dité ve své péci, pracovat na tom, jak
v ném ,,vypéstovat® PAS vici druhému rodici. Dité po tuto dobu také ziistava zbytecné
v nejistoté a strachu, co s nim bude, jak casto a jestli viibec se bude moci vidat s druhym
rodicem. Priitahy v soudnim fizeni neprospivaji celkovému psychickému stavu ditéte, které je
vystaveno neustalému tlaku vyplyvajicimu z nejisté rodinné situace. Moznost spole¢né ¢i
stiidavé péte do v praxi doposud uplatiiovana velmi ziidka. Uprava pomérti k nezletilému
ditéti konci zpravidla svéfenim do péce matky a otci je stanovena vyse vyzivného a moznost

dité par dni v mésici vidat.
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3. Rozvrat rodiny a Skola

Podle zkuSenosti détskych psychologii neexistuje vék, v némz by dit€¢ rodinnym rozvratem
netrpélo. (Matéjcek, Dytrych, 1992:4) To neznamend, ze by dit€¢ muselo pfimo plakat, hroutit
se nebo d¢lat scény, jak to Casto vidime u dospélych. Ukazalo se pouze, ze reakce ditéte je

v urcitych obdobich vyvoje jeho osobnosti (tedy v zavislosti na véku) rlizna.

Reakei ditéte na rozvod byva v prvé fadé strach z odlouceni. Pak nasleduje snaha sblizit
rodice, ude€lat néco (pozitivniho ¢i negativniho) pro to, aby se zase dali dohromady. Pokud
neuspéji, mohou se pokouset najit rodicim nové partnery — napt. aby se o0 maminku mél kdo
starat. Jestlize se rodice hadaji pfed détmi o détech, mohou tyto povazovat rozpad rodiny za
svoji vinu a ubijet se sebeobvinovanim. Naprostou katastrofou pak je pro psychiku ditéte
konflikt loajality, kdy rodice ze svého vztahu ucini bitevni pole a dit€¢ mezi nimi funguje jako
mirova spojka. ,,Zv1asté stresujici je, Ze rozvod otfese nécim, co déti povazuji za samoziejmé
a co je zdrojem jejich pohody, totiz ze rodi¢e tu budou stile nékde nablizku®. (Warshak,

1996:6)

V puberté, kdy se déti stavaji zvySené kritickymi, ptehodnoti sviij postoj k rodici, se kterym
se nestykaly. Jsou schopny samy posoudit jeho skute¢né vlastnosti a ¢iny a poopravit si
obrazek, ktery si o ném udé¢laly pod vlivem popouzeni v détstvi. Rozhodujici obdobi, ve
kterém je blizky a silny vztah s obéma rodi¢i dilezity, vSak jiz promeskaly. A vychova
zalozend na 1zi neni idedlni pro utvareni charakteru ditéte. Psychologové jako jedno ze
zakladnich pravidel pro vychovu po rozchodu doporucuji zachovavat pozitivni obraz druhého

rodice a cilené o ném vytvaiet dobré minéni.

Rozchodem rodici ztraci dité zakladni jistotu — to, Ze mama a tata jsou tu navzdy a jsou
spolu. Pokud jsou rodice rozumni a maji skute¢né¢ na mysli predev§im zajem svého ditéte,
muze jejich dité jinou jistotu ziskat — a tou jistotou je pravidelny styk s obéma rodici.

Pro rodic¢e neni vzdy snadné si uvédomit détské starosti, protoze déti jsou kvili vlastnimu

smutku podrazdéné, rychle se rozzlobi a chovaji se nerozumné.
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3.1. Vliv rozpadu rodiny na $kolni uspésnost a chovani ditéte

Vétsina rodi¢h piehlizi nebo podcenuje rozsah, zavaznost a trvani traumatu ditéte,
zpusobeného rozchodem rodict. Chtéji na rozchod pohlizet jako na jednorazovou zalezitost,
ktera ptinejhor$im u jejich déti zplsobi sice negativni, ale kratké reakce. Radi také uvéii
obecné rozsifené domnénce, ze déti jsou tak odolné, Ze se mohou lehce otfepat z jakékoliv
krize, véetné rozpadu rodiny. Kdyz ale déti Celi bolesti z rozchodu rodic¢t, reaguji stejné jako
na kteroukoli jinou bolestnou udalost. Na pocatku pievlada pocit, Ze jejich svét se hrouti,
zazivaji Uzkost a strach z budoucnosti. Jejich zadrmutek nad ztratou rodiny je doprovazen
strachem o rodice, ktefi jsou v tizivé situaci a zmatkem z toho, Ze jejich loajalita k obéma

rodi¢im vyvolava problémy (Eliot, Place, 2002:101)

Velice Casto je jednim z nésledkl Spatna Skolni vykonnost, kterd se projevuje zvlasté ve
zhorSeni prospéchu 1 piesto, ze dit¢ predtim prospivalo dobte. Je to dano zejména tim, ze
v disledku trvalého stresu se v ditéti hromadi stidle vice napéti a uzkosti, coz vede ke
zhorSeni koncentrace a ke Spatnému Skolnimu vykonu. Dité se pak dostdva do bludného
kruhu, kdy je za svilij Spatny prospéch trestano, tim ztraci zdjem o Skolu, protoze se mu stdva
zdrojem utrpeni a tim se opét zhorSuje jeho vykonnost. Existuji rozdily mezi chlapci a
divkami, kdy zhorSeni prospéchu u chlapct je provazeno agresivnim chovanim, které je
piirozenym disledkem dlouhodobé frustrace. U divek probiha proces zhorSeni prospéchu
méné napadné, jsou obvykle vice stazeny do sebe, ale uzkost a sni souvisejici poruchy

koncentrace se projevuji také.

Déti z rozvedenych rodin ve zvySené mife trpi depresemi, chovaji se agresivnéji vaci
vrstevnikiim 1 dospélym. Popsané obtize vychdzeji pfevazné z neunosného zatizeni ditéte
napéti, zménami a nejistotami v rozvodové situaci nebo ze vtazeni do rodi¢ovského
konfliktu. Tyto problémy ¢asto byvaji jednim z rodict pfi¢itany negativnimu vlivu vychovy
nebo chovani druhého rodi¢e a jsou nespravné interpretovany jako dikaz nevhodnosti

navstév ditéte u druhého rodice.
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3.1.1. Projevy rozpadu rodiny u déti do Sesti let

Jiz u déti do Sesti let mlizeme pozorovat reakce na zmény situace v rodin€. Napft. kojenci sice
rozvod nechdpou, ale spolehlivé reaguji na zmény nalady rodict. Batolata vnimaji, ze se
jeden z rodict odstéhoval, ale nevédi pro¢. V tomto v€ku dité potrebuje vidat druhého rodice
kratsi dobu, ale Casto. Pro zdravy vyvoj batolete je také zapotiebi stalost prostiedi, disledné
opakovani stejnych rituald, co nejvice véci a situaci, na které byly zvyklé. Dité stale nechépe,
co je rozvod, ale dobfe vnima, Ze jeden z rodicl je méné zapojeny nebo zmizel a mize mit
pfedstavu, Ze to zavinilo ono. Varovnymi signaly jsou zvySena plactivost, podrazdénost,
potize s jidlem, strach zopusténi, potize se spankem C¢i regrese — ztrata jiz naucenych
dovednosti. Pozdé&ji mohou do popfedi vystoupit rizné uzkostné fantazie, pocity

odpovédnosti ¢i viny za odchod rodice, pocity, Ze samo dité si zaslouZi trest.

Déti v predskolnim véku (od tfi do Sesti let) obvykle na rozvod svych rodi¢t reaguji hnévem
a smutkem. Chlapci mivaji sklon k vétsi hlucnosti, vzteklosti a podrazdénosti. Napft. si méné
hraji s kamarady a Castéji posedavaji sami. Chlapci také v matei'ské Skole narusuji skupinové
aktivity, misto aby se jich Ucastnili spolu s ostatnimi détmi. Podobné reaguje 1 fada divek,
ackoli se velmi Casto setkdvame i s ndhlou proménou a snahou zastat dospélou roli. Tyto
,vzorné™ hol¢icky maji nadmérnou starost o to, aby byly perfektn¢ upravené a poslusné,
obvykle ostatni déti poucuji a napominaji stejné, jako to dé€laji rodiCe ¢i pani ucitelky.
Chlapci 1 divky v tomto v€ku trpivaji smutkem, €astéji placou a vyZaduji zna¢nou pozornost

druhych. (Teyber, 2007:13)

3.1.2. Projevy rozpadu rodiny u Ziki na 1. stupni ZS

Mezi Sestym a osmym rokem potiebuje dité travit cas s kazdym rodiCem zvlast, ujistit se, ze
je maji oba stale radi. Rodi¢e mu tim zarovenl umoziuji pochopit a vyrovnat se s faktem, Ze
se k sobé nevrati.Primarni reakci téchto déti je smutek. Kromé n€j se u nich projevuje
plactivost, nékdy velmi napadna. Obvykle touzi po rodici, ktery odesel. Chlapci Casto siln¢

postradaji otce. (Novdk, 2000:13)
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Dité proziva pocity ztraty, podvedeni, citi se odmitnuto rodi¢em, ktery odchazi, ma pocity
viny. MiiZe se také snazit dat rodi¢e znovu dohromady, obava se budoucnosti (napi. kdo jej
bude vyzvedavat ze Skoly, kdo mu bude pomahat s tkoly atp.). Mlze se zacit ptat, kdo je
zodpovédny. Nespokojenost ditéte miize mit podobu smutku, hnévu, zlosti, agrese, mize

ignorovat skolu a pratele nebo mit konflikty v kolektivu.

3.1.3. Projevy rozpadu rodiny u ZiKki na 2. stupni ZS

Zatimco u Sesti az osmiletych déti je primarni reakei smutek, u deviti az dvandctiletych byva
hlavni rekci hnév a vztek. Déti v tomto véku navic radikalné odmitaji snahy otce, ktery od
nich odesel, travit s nimi ¢as. (Teyber, 2007:14) V tomto veéku déti jiz rozvod chapou, ale
neakceptuji jej. Zacinaji je bavit aktivity bez rodicl, do popiedi se dostavaji kamaradi a déti
mohou odmitnout travit ¢as s rodi¢i. Mohou téZ stranit jednomu z rodicl, potfebuji hledat a
oznacit vinika, coz neznamend odmitnuti jednoho zrodicl, ale spiSe véku odpovidajici
reakci. Dité proziva ztratu iluzi, hnév, citi se, jako kdyz rodi¢ opousti je samotné. V tomto
véku se dit¢ snazi nad rodi¢i ziskat kontrolu, manipulovat s nimi. Muze citit povinnost
pecovat o citové nevyrovnaného rodice na ukor svych vlastnich zdrojii rovnovahy a energie
(tzv. obraceni roli). A zatimco se pokouseji vyfesSit samotu a depresi rodicti nebo je zbavit
finan¢nich starosti, ptfichazeji o vlastni détstvi. (Teyber, 2007:14) Miva pocit, ze musi byt co
nejdiiv dospélé, pocit, Ze nebude schopno dlouhodobého vztahu. V disledku téchto pocitil se
muze obracet k extrémnim aktivitdm a riskantnimu chovani. Typicky pro tento vék je
zejména pocit bezmoci. Rozvod si zoufale nepieji. Vztek a vina se aktivné podileji na
zhorSovani skolniho prospéchu. K dalS$im reakcim patii konflikty s kamarady a vrstevniky

obecné. (Teyber, 2007:14)

Ve véku 12 az 15 let mohou déti obvinovat jednoho nebo oba rodice za rozvod. Mohou se
chovat ovladave, prosazovat svoji vuli. Pottebuji dislednou podporu rodict, ale odmitaji
snimi travit stejné mnozstvi Casu jako diive. Problémy se projevi naladovosti, depresi,
pfedvadénim se, zhorSenim prospéchu i1 chovéni ve Skole. Mohou tihnout k alkoholu,
drogam, sexualnim aktivitdm nebo trvale opozi¢nimu chovani. Vidi-li rodi¢ovsky konflikt a
jejich vzajemné napadani, ztraceji respekt k autorité rodict a prenesené ke vSem autoritdm.

Podle vzoru rodi¢u prekracuji hranice, délaji si, co chtéji.
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3.1.4. Projevy rozpadu rodiny u studenti SS

Mezi patndctym a osmnactym rokem se dospivajici déti obraceji k vlastnimu Zivotu,
nezavislosti, zajmovym aktivitdm a k problémiim rodict projevuji malou toleranci. Pottebuji
péci a podporu, starosti rodicli je znechucuji a unavuji. Potfebuji hovoftit o tom, co prozivaji
ony samy, nikoliv rodice. Jsou rady, kdyz jsou rodice spokojeni a Stastni. Potize se projevuji
problémy s chovanim a uc¢enim, utéky z domova, problémy se zdkonem. (Rysankova, 2002)

Na jedné stran¢ se ncktefi adolescenti s rozpadem rodiny vyrovnavaji 1épe nez mensi déti.
Pracuji totiz na osamostatnéni a vymanuji se z rodinnych vztahii, proto nepotiebuji tolik
vedeni a péce jako mladsi déti. Jejich nejvetsi obavou je jejich vlastni budoucnost, zejména

schopnost mit dobré manzelstvi nebo uspésné zvladnout studium na vysoké Skole.

Povzbudivé je, ze n¢kteii adolescenti vykazuji v reakci na rozpad manzelstvi rodi¢t pozitivni
urychleni vyvoje. V prubéhu rodinné krize svym rodi¢iim i mlad$im sourozenciim pomahayji.
V jejich konstruktivni ucasti na rodinném rozhodovéni, pomoci s domdacimi pracemi a
vytvareni stabilnich, pecujicich vztahli k mladSim sourozenciim lze vidét jejich vlastni zralost
a schopnost empatie. Tento posun se vSak vyskytuje zfidka, navic byvd doménou dcer.
Vyzkum odhalil, Ze kolem 30% dospivajicich se s hnévem snaZi vymanit z rodiny (chlapci
v rozvedenych rodinach a divky v rodindch s nevlastnim rodi¢em). Doma travi co mozna
nejméné casu a aktivné se vyhybaji domacim ¢Cinnostem a komunikaci s ¢leny rodiny. Pfi
absenci kontroly ¢i dohledu rodi¢t hrozi nebezpeci, ze se zapletou s vrstevniky, pro néz je
ptfizna¢né spolecensky nezadouci chovani spojené s trestnou cCinnosti, pitim alkoholu,
uzivanim drog, neuspéchem ve Skole ¢i pred¢asné zahdjenym sexudlnim zivotem. Jini
dospivajici mohou upadnout do deprese, stranit se vrstevnikil a pfestat fungovat v rdmeci

rodiny nebo ztratit plany a ambice do budoucna. (Teyber, 2007:15)
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3.2. Dil¢i zavéry

Rozpad rodiny je pro kazdé dit¢ smutnym a tisnivym zazitkem. V reakci na odlouceni od
rodi¢e pocituje zlost, zmatenost, obavy. VyZzaduje vice pozornosti od rodict i ostatnich
dospélych ve svém okoli, napt. ucitelll. Mohou se vyskytnout stesky na télesné nevolnosti
jako bolesti hlavy, Zaludku, pro které nelze najit zddnou organickou pficinu. Tyto ditétem
velmi realné pocitované bolesti Casto piekryvaji tajeny vztek ¢i touhu po vétsi miie laskavé
pozornosti. Mladsi déti nékdy prochazi obdobim tzv. regrese, kdy se jejich chovani stava

mén¢ zralym nez odpovida jejich véku. Jako pfiznak se mize objevit nocni pomocovani nebo

vvvvvv

r

se citilo bezpecné a bylo zahrnovano péc¢i obou rodic¢i. Nejvice traumatizujici vSak je pro

dité poznani, Ze nic (ani rodina a z ni plynouci pocit bezpeci) netrva navzdy.

Na zpravu o rozvodu, kdy dité ztraci kontakt s rodi¢em, ktery odeSel, mohou déti reagovat
podobnym zptisobem jako na umrti blizké osoby nebo na jinou siln¢ traumatizujici udalost.
V prvni fazi se zapojuji obranné mechanizmy, které¢ tlumi psychickou bolest a zranujici
emoce (strach, bolest, zlost), napi. nemohou uvéfit, Ze je to pravda, predstiraji, Ze na tom
nezalezi (stejné by se rozvedli) nebo obvinuji rodice (kdyby za néco stl, tak by zlstal),
ne¢kdy obvinuji samy sebe (kdybych tolik nezlobil, tak by tata neodesel). Nékdy se snazi najit
méné bolestivé téma, na které pienesou nepiijemné pocity ze ztraty (mné to nevadi, ale mame
to pusobi bolest, jak to feknu ve Skole). V této fazi muze dojit k nespravné interpretaci
dospélymi, ktefi dojdou k nazoru, ze dit€ zaddny problém nemda nebo ze druhého rodice
nepostrada.

Ve druhé fazi pocituji velikou zlost. Je to pfirozenad reakce na nékoho nebo néco, co ditéti
pusobi bolest. Pokud neni ditéti umoznéno zlost vyjadrit, potlaci ji, ale pozdé€ji se projevi
v podobé€ riznych tzkostnych projevii nebo neadekvatniho chovani.

Ve treti fazi se snovou situaci vyrovnavaji, hledaji nové jistoty a zvykaji si na nové
usporadani. Neznamena to, ze s rozvodem souhlasi a ze se vzdavaji myslenky na mozné
obnoveni souziti rodi¢i. K vyrovnani se s novymi okolnostmi ditéti vyznamné pomaha,

pokud je ptredem ptipraveno na to, co je ¢eka a kdyZ ma svij pravidelny fad.
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Reakce déti se razni podle véku a pohlavi ditéte, i podle pohlavi rodice, ktery odesel.
Vyznamné plisobi také povaha ditéte, jeho schopnost pfizpisobovat se zménam. Jako
kde ptedchazely dlouhodobé konflikty a nasili, tam je dopad téchto konfliktd zavaznéjsi nez
dopad samotného rozvodu. Cim vyrazngji ma pro dité rozvodova situace charakter

.....

k depresim v détském i dosp€lém veku.

Obtize, které se u ditéte projevi, vychazeji predev§im k netinosného zatizeni ditéte napétim,
zménami a nejistotami v rozvodové situaci nebo ze vtazeni do rodi¢ovského konfliktu. Mize
jit napt. o pomocovani, no¢ni désy, ztizenou koncentraci, zmény v chovani ditéte po navratu
z vikendové navstévy apod.). Tyto obtize byvaji Casto jednim z rodi¢l nespravné pficitany
negativnimu vlivu vychovy nebo chovani druhého rodi¢e a nespravné interpretovany jako

dikaz nevhodnosti t€chto navstév.

Sebetcta umoznuje ditéti prozivat pocit vlastni hodnoty sam pted sebou i pfed druhymi,
kreativné vyuzivat vlastnich schopnosti, t€Sit se ze zivota a divétovat druhym. Poji se také
s pfedstavou o vlastni muzské nebo zenské roli. V situaci, kdy dité stoji uprostied bitevniho
pole rodici, je pfipraveno o vyznamny zdroj vlastniho sebehodnoceni — o moznost vnimat
samo sebe jako zdroj radosti svych rodi¢ii. Rodi¢ pfetizeny nebo nevyrovnany (v nasich
podminkach nejcastéji matka-samozivitelka) ma vétsi sklon k hubovani, kritice a trestani
svych déti a tim v nich buduje piedstavu o jejich nedokonalosti a neschopnosti, se kterou se
déti ztotoznuji. Ke zvySeni psychické zatéze prispiva, pokud se vyjadiuji pred détmi matky o
otcich a naopak otcové o matkach negativné a hanlivé. Zejména chlapcim miiZe tento faktor
uskodit v jejich identifikaci se sexualni roli a v jejich sebeucté n¢kdy i vice, nez by mu
uskodil nedostatek kontaktu s otcem (Rysdankovd, 2002). Jestlize konflikt rodi¢i pokracuje 1
po rozvodu, trvé-li dale napéti a jeden ¢i druhy stiidavé dit€ popouzi nebo podplaci, vznika
nebezpeci nepfiméiené zatéze pro nervovy systém ditéte. Nasledky, které se promitaji do
dalsiho vyvoje osobnosti ditéte, jsou pak hlubsi a trvalejsi. Nemusi se vSak projevit hned, ale
az mnohem pozdéji — az si dit€ hleda vlastniho partnera, az se zamiluje, bude zakladat vlastni
rodinu, aZ bude vychovavat své vlastni déti.

Cim vice diivérné znamych véci v Zivoté ditéte ziistane, tim 1épe. Velmi diilezity je kontakt
s ptibuznymi, zejména ma-li k nim dité blizky vztah. Déti vétSinou maji rady odchdzejiciho

rodice a nepratelské vztahy mezi dospélymi by je nemély o tento laskyplny vztah pfipravit.
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4. Moznosti reSeni

Obecné lze fici, ze dit€ pro svlij zdravy vyvoj potiebuje zit v kazdodennim spoleCenstvi
s obéma rodici. Nemélo by si myslet, Ze pokud bude mit rado jednoho z rodicu, automaticky
to musi znamenat averzi k druhému. Nesmi mit pocit, Ze si musi zajistit vztah alespoil

s jednim z rodicq, jinak ztrati lasku obou.

Domluva, resp. rozhovor s rodicem provedeny OSPOD, je prvnim, avSak da se fici nejméné
ucinnym krokem pfti postupu proti rodici, ktery brani druhému ve styku s ditétem. V této fazi
je vhodné navrhnout rodicim navstévu rodinné poradny, popt. mediatora.

Psycholog nabizi rodi¢iim strategie, jak uchovat, pfip. znovu vybudovat, laskyplny vztah
s jejich détmi, jak umoznit, aby si déti udrzely lasku a respekt k obéma rodic¢tm, ktefi se uz

vzajemn¢ nemiluji a nékdy dokonce ani nerespektuji.

Mediace probihd tak, ze si partnefi nejprve s pomoci medidtora vyjasni, jak na situaci
nahlizeji, jak ji rozuméji, co ocekavaji, co si pieji. Pak spolecné nalézaji ty varianty feseni,
které obéma vyhovuji, na kterych se mohou spole¢né shodnout.

Samoziejmé, ze tyto postupy jsou uspésné jen v piipadech, kdy se oba rodice chtéji

dohodnout, kdy chtéji situaci vyfesit.

Dals$i moznosti feSeni jiz vyplyvaji pouze zUfednich postupii. Nejprve muize zasdhnout
OSPOD a vyslovit napomenuti ¢i ulozit opatfeni, kter¢ by vedlo ke zméné pftistupu
programujiciho rodice (§ 43 ZOR). ,,Zavrzeny* rodi¢ také mutze podat trestni oznameni pro
maieni ufedniho rozhodnuti. Jestlize 1 tyto kroky selzou, je jedinym feSenim rozhodnuti
opatrovnického soudu. MiiZe jit bud’ na nafizeni vykonu rozhodnuti k realizaci styku nebo o

zménu vychovného prostfedi. V nasledujicich podkapitoldch rozeberu jednotlivé moznosti

feSeni podrobné;i.
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4.1. Rodinné poradenstvi

V historii psychoterapie mutzeme spatfovat pocatek zajmu o rodinu jiz ve Freudoveé
psychoanalyze, kterd zdraziuje formujici vliv rodiny na dité v prvnich letech Zivota. Prvni
faktickou aplikaci rodinné terapie pak byla psychoterapeutickd lécba rodin, ve kterych
dospivajici dité trpélo schizofrenii. Od konce 60. let 20. stoleti se rodinnd terapie praktikuje

s rodinami, v nichz ma jeden nebo vice ¢lenti zdvazné problémy.

V rodinném poradenstvi rozezndvame rizné typy prace s rodinou, napft. pfistup poradensky,
terapeuticky, behavioralni rodinnou terapii a podptrny ptistup.

V ptipad¢ pouziti poradenského ptistupu vystupuje terapeut viuci rodin€ direktivné jako ten,
kdo vi a kdo piebira odpovédnost za feSeni rodinnych tézkosti.

Pii vyuziti terapeutického pfistupu se terapeut soustied’'uje zejména na rodinné interakcni
vzorce. Pii praci s rodinou méa dv€ moznosti. Tou prvni je zistat neutralni a interakéni vzorce
zjistovat tzv. cirkularnim dotazovanim (psycholog zada definici vztahu, ptd se na rozdily
v postojich rodict, resp. déti, pta se, co by se stalo, kdyby nékdo v rodin€ nebyl apod.). Tim
se terapeut drzi v tzv. metarovni vii€i rovin€ rodinnych vztahd, zlstava nad ni a brani se tak
uzavieni koalice s n€kterym z €lend rodiny. Druhou moZnosti je kontrolované stranéni, kdy
psycholog miize uzaviit docasné spojenectvi s kterymkoliv ¢lenem rodiny. Zaujimani pozic
musi byt pruzné a musi reagovat na vyvoj probihajici v rodiné. Ukolem terapeuta je
prezentovat svoji pozici rodin€ jako nutnou, logickou a prospésnou.

U behavioralni rodinné terapie jde predevsim o nacvik dovednosti komunikovat, fesit
konflikty a zpeviiovani takovych zptisobti chovani, které partner oznacuje jako vstficné a
ptijemné. Terapeut se pfitom snazi byt nestranny.

Ptistup podptirny (dle O. Matouska klasicky postoj socidlniho pracovnika) spociva v tom, ze
terapeut se snazi kompenzovat rodinny handicap pfimou pomoci (obstaranim informaci,
finan¢ni pomoci, do¢asnym umisténim ditéte nebo dospélého mimo rodinu apod.). Pfi pouziti
tohoto postupu vsak hrozi nebezpeci, ze klient zcela spoléhd na cizi pomoc a sam aktivné
svoji situaci piestava tesit.Jednotlivé typy prace s rodinou se v praxi rodinnych poraden Casto

prolinaji. (Matousek, 1993:79-81)

Z jiného hlediska rozeznavame bud’ kratkou nebo strategickou rodinnou terapii. Vytvaieni

probléml v rodin€ a jejich udrZzovani jsou v zaCarovaném kruhu, ve kterém je udrzovan
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problém. Zména chovéani by méla prerusit zaCarovany kruh a podnitit feSeni problému.
Nézev kratka terapie neni odvozen pouze z délky procesu terapie. Terapeut hleda ucinny
postup, ktery navodi zménu co nejrychleji. Jiz samo ocekavani kratkého trvani terapie vytvari
tlak na zménu, zatimco dlouhé trvani by spiSe vedlo ke sziti rodiny s terapeutem i

s problémem.

Pti pouziti strategické terapie bere terapeut na sebe pifimou odpovédnost za ovliviiovani lidi.
Jde o fadu postupnych krokl na cesté¢ od jednoho typu abnormélni organizace k jinému typu,
dokud neni dosazeno normalnéjsi organizace. Cilem terapie je odstranit chovani, ve kterych
»reseni je problémem®. VéEtsina terapii s rodinou jsou kratké terapie, spisSe mensi pocet sezeni

behem delsi doby.

4.2. Mediace

Slovo ,,mediace je odvozeno z latinského ,,medius®, coz znamend stfedni, prostiedni, ale
také nestranny, neurcity a nerozhodny. Mediace je zakladnim typem alternativniho zptisobu
feSeni sportl. Je to proces, pti kterém do konfliktu dvou stran zasahuje tfeti, neutralni strana,
ktera konfliktnim strandm pomaha vést nebo fesit jejich konflikt. Mediace vychazi z n¢kolika
zékladnich principti. Je to dobrovolnost, divéra a divérnost, pfeména konkurence na
kooperaci a neutralita. BliZze k objasnéni vyznam téchto pojml v mediaci:

* dobrovolnost — strany si mediaci samy zvoli a dohoda na mediaci miize tak byt prvni
vlastovkou v ochot¢ rodict domluvit se i na jinych vécech; predpoklada se, Ze rodice dodrzi
dohodu a vysledky této dohody budou realizovany;

* davéra a divérnost — rodice musi duvérovat nejen medidtorovi, ale i sobé navzajem,;
davérnost je charakteristickym znakem mediaéniho procesu;

* pfeména konkurence a kooperaci — je pfedpoklad i kyzeny vysledek mediace, cilem je vést
strany k nalezeni spole¢ného feSenti;

* neutralita — klicovou zésadou je nestrannost medidtora, ktery musi byt schopen pomoci
rodi¢im nalézt vychodisko bez vnucovani svych vlastnich nazori, musi obéma rodi¢lim

vénovat stejnou pozornost.
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Mediace konci dohodou stran, ktera neni pravné vynutitelnd, avsak strany ji vétSinou chapou
jako zavaznou a tidi se ji.

V CR puisobi od roku 1995 ob&anské sdruzeni — Spole¢nost pro rodinnou mediaci, jehoz
cilem je snaha o efektivni vyuzivani rodinné mediace pii rozvodech rodic¢i s nezletilymi
détmi. V roce 2000 vznikla Asociace mediatord CR, jejimiz ¢leny jsou zkuseni odbornici.
Tato asociace vytvofila standardy poskytovani mediacnich sluzeb, eticky kodex medidtori a
také systém vzdélavani a kontroly. Tim jsou, myslim, do budoucna vytvotfeny pftiznivé

podminky pro §irsi poskytovani a vyuzivani rodinné mediace.

4.3. ReSeni pravni cestou

Prvenstvi mezi pravnimi ptedpisy vztahujicimi se k fizeni o Gpravé pomérii ditéte zaujima
Umluva o pravech ditéte. Ve Elanku 3 odst. 1 je v ni zakotven princip priority zajmu ditéte,
ktery musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ jiz je tato Cinnost
uskutecnovana vetfejnymi nebo soukromymi zatfizenimi sociadlni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonodarnymi organy. Clanek 9 odst. 3 zavazuje stat k uznani prava ditéte, oddéleného od
jednoho nebo obou rodicii, na pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, pokud to neni
v rozporu se zajmy ditéte. S rozhodovanim o pomérech ditéte souvisi také ¢l. 12 odst. 1, ktery
uklada zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadiovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji a vénovat jim patfi¢nou
pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. Na ustanoveni Umluvy navazuje pravni fad CR
v zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrane deti, § 8 odst. 2 — ,.dit¢, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, ma pravo pro ucely socialné-pravni ochrany tyto nézory
svobodné vyjadiovat pii projednavani vsech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez
ptitomnosti rodi¢l nebo jinych osob odpoveédnych za vychovu ditéte.*

Listina zakladnich prav a svobod ve ¢lanku 32 odst. 4 uvadi: ,,péce o déti a jejich vychovu je

pravem rodict, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci‘.
Moje zkuSenost je bohuzel takova, ze obecné formulovanych prav, zejména prava ditéte na

slySeni se domahaji ti rodice, ktefi postupné dit¢ zmanipulovali tak, Ze zcela odmita druhého

rodice.
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Pro ilustraci uvadim jeden z nalezi Ustavniho soudu, zvefejnénych ve Sbirce zékont
(konkrétng pod &. US 2150/07). Zde mizeme ¢&ist jednak nazor matky, kterd ve svém
dovolani mj. uvadi: ,,...nebyl vzat potaz nazor ditete na styk s otcem, kdy bylo popreno pravo
na slyseni ... rozhodnutim soudii bylo zasazeno i do prdava nezl. na lidskou diistojnost a na
ochranu pred zdsahy do soukromého a rodinného Zivot... tak by tomu bylo, byla-li by dcera
nucena ke zmené svého postoje k otci, resp. vystavena okolnostem, jez by mély zmenu jejiho
ndzoru privodit, z obsahu ¢. 9 odst. 3 Umluvy o prdavech ditéte navic vyplyvd (jen) prdavo
ditéte , oddeéleného od jednoho z rodicii, udrzovat s nim pravidelné kontakty, nemiize proto jit
dle m. o jeho povinnost...“; ale zejména jasné stanovisko Ustavniho soudu: ,,...ani z ¢l. 12
Umluvy nelze dovodit, Ze by ndzor ditéte, o kterém je v soudnim Fizeni rozhodovano, byl pro
soud zavazujici a Ze by se od néj nemohl odchylit, v opacném pripadé by totiz bylo jakékoliv
soudni Fizeni nadbytecné, nebot by postacovalo, aby se vSechny dotcené osoby a organy
dozvedely o nazoru ditéte a z néj by pak ve své cinnosti vychazel...;nelze pripustit, aby uprava
styku zavisela pouze na liboviili ¢i na momentdlnich moznostech a ochote (neochoté) jednoho
zrodicii, a to at otce nebo matky nezl. ditéte; ..dle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, pojem rodiny ve
smyslu oznaceného clanku se neomezuje pouze na vztahy zaloZené na manZelstvi a miize
zahrnovat dalsi fakticka ,,rodinna* pouta, kdyz spolu strany spolecné Ziji mimo manZelstvi;
dite vzesle z takového vztahu nalezi do této ,,rodinné bunky* od svého narozeni a diky
samotné skutecnosti tohoto narozeni; mezi ditétem a jeho rodici tak existuje pouto zakladajici
rodinny Zivot a , byt spolecné* je pro rodice a jeho dité zakladnim prvkem rodinného
Zivota... . Argumentace matky (viz vyse) je ve sporech o porozvodovy styk otce s ditétem

typicka.

Od 01.08.1998 je oddéleno ftizeni o upravé poméru k nezletilym détem od rozvodového
fizeni manzeld. Smyslem této pravni Upravy je jednoducha uvaha: bud’ jste schopni se
dohodnout nebo akceptovat rozhodnuti soudu o vychoveé vaseho nezletilého ditéte a budete
rozvedeni, nebo nejste, a vtom piipadé na rozvod pro pfistich par let zapomerite.

(Hrusakova, 2001)

Dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, §§ 272 a 273, lze vykonem rozhodnuti
vymadhat soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti.
Pokud byla bezvysledné pouzita opatieni v o.s.F. sméfujici k vykonu rozhodnuti, je mozné

povinného rodice trestn¢ stihat dle § 171 odst. 3 z.¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Je-li branéni
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ve styku s druhym rodiCem trvalé¢ a bezdiivodné, je kvalifikovano jako zasadni zména
pom¢éru trvalého charakteru a je divodem pro nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.
Novela zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktera nabyla ucinnosti od 1. 8. 1998, v ustan. § 27
odst. 2 uvadi, ze branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezdlivodné, je povazovana za zménu pomérd, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném
prostiedi. Soudce pak v takovém fizeni miiZze zaujmout dva druhy postojii:

1. staticky — dospéje k zavéru, ze dit¢ ma zistat v klidu, tedy pod vlivem rodice, ktery
programuje, klid je v zajmu ditéte, neni mozné jej z klidu vytrhavat (tfeba nésilim-exekuc¢n¢),
protoze by utrpélo jmu, rozhodné mensi nez tu, Ze zapomene za svého druhého rodice;

2. dynamicky — bude se snazit zabranit dalSimu programovani, coz ve skute¢nosti znamena
dit¢ vytrhnout z dosahu programujiciho rodice, umistit je nékam zjeho dosahu, zkusit
obnovit vztah s druhym rodi¢em a zajistit ditéti, ze v budoucnu bude mit rodice dva a nejen
jednoho, zde ovSem nastava problém — musi mit dit¢ kam umistit.

Kdo ale zodpovi otazku, kterd z téchto dvou variant je spravna? Véci rodinné, vztahové ¢i
citové nemuze nikdy vyftesit soud, protoze kazdé takové rozhodnuti bude tak ¢i tak Spatné —
bud’ budou narusena prava ditéte nebo prava rodice.

Mozna, ze kdyby nékolik rodic¢t bylo potrestano — tak jak to ostatn¢ uklada zakon — a véc se
medializovala, ostatni by si dali pozor. Zatim je vSak branéni druhému rodic¢i ve styku s

ditétem v obecném povédomi beztrestné.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zakonna uprava obsahuje nastroje, kterymi se lze branit
v situaci, kdy jeden zrodict brani druhému ve styku s ditétem. PredevSim je vSak tieba
apelovat na oba rodiCe, aby se vytvafeni negativniho postoje ditéte vici druhému rodici
vyhnuli, nebot’ takové jednani zdvaznym zplsobem trvale narusuje zdarny vyvoj ditéte a

zpravidla se obrati i proti rodi€i ¢i osob¢, kterd manipulaci provadéla.

Pro zajimavost uvadim n&ktera dalsi stanoviska odvolacich soudd a Ustavniho soudu, ktera
se vztahuji k vykoniim rozhodnuti o vychoveé nezl. déti:
I.) usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. 25Co 98/97 ze dne 24.03.1997

. Vv souzené véci existuje vykonatelné rozhodnuti...namitka matky, zZe deti s otcem nechtéji
samy jit z vlastniho rozhodnuti...je nevyznamnd. Ona jako prevazné piisobici na vychovu
dcer a tedy i jejich postoj k otci, je naopak povinna vést déti k pozitivnimu vztahu k otci, a to

bez ohledu na sviii pripadny negativni vztah k nému. Pokud by totiz nebyla schopna déti po
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této strance vychovné zvladnout, mél by soud zvazit, s ohledem na zdjem zdravého vyvoje

deti, zda by nemélo dojit ke zmené vychovného prostiedi...

I.) néalez Ustavniho soudu III. US 125/98

,, ... Fadna vychova nezletilych deéti po rozpadu rodiny vyzZaduje od obou rodicii priméreny a
odpovédny pristup nejen k sobé navzdjem, ale predevsim a zejména téz péci o citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Po rozpadu rodiny s nezletilymi deétmi nejen etika
pribuzenskych vztahii, ale i zakon zavazuje déti k povinnosti své rodice ctit a respektovat (§
35 zak. ¢. 94/19963 Sb., o rodiné, v platném znéni), zatimco rodicovska zodpovédnost je

prikazana obéma rodicim (§ 34 ZOR)...

III.) usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, &.j. 5Co 2662/99 ze dne 23.11.1999

. matka (resp. rodic, kterému je dité svereno do vychovy) ... musi vést déti k povinnostem,
které jim ze zdakona nalezi. Z ustanoveni § 35 ZOR vyplyvad povinnost ditéte své rodice ctit a
respektovat. I k této povinnosti proto musi matka sve déti vést bez ohledu na vztahy, které
existuji mezi ni a druhym rodicem. Pokud tak necini, nedava pred détmi najevo svoje prani,
aby se deti s otcem stykaly a naopak nechava ndzor pouze na détech, aby samy zaujaly
stanovisko ke styku s otcem, neplni 7adné svoji povinnost ve vychové nezl. déti. Jestlize je
dusledkem takového jejiho chovani neuskutecniovani styku otce s ditétem, je na misté
ukladani pokut matce ve smyslu § 273 odst. 1 o.s.F. ... Na adresu matky je nutno uvest, ze
nestaci za soucasné situace pouhé vysvétlovani ze strany matky o nutnosti styku s otcem, ale
je potieba, aby matka pred détmi dala najevo své prani, aby se deti s otcem stykaly, a to tak,

aby jako opravdoveé prani deti jeji stanovisko také chapaly ... "

IV.) usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 25Co 187/2002 ze dne 30.05.2002

. nerealizaci styku nezl. ditéte s rodicem nelze zdasadné omlouvat tvrzenou nechuti ditéte
k takovému styku. Je treba uvést, zZe matka jako osoba, které je nezl. svéren do vychovy, je
povinna nezl. ke styku radné pripravit. Takova priprava je dana nejen materialni pripravou
ke styku (tedy fyzickou pritomnosti ditéte na stanoveném misté a ndlezitym materidalnim
vybavenim), ale rovnéz pripravou psychickou, tedy pozitivnim naladénim ditéte na
nastavajici styk. Jestlize rodic neni takové radné pripravy schopen, bylo by lze v tomto
spatrovat jeho vychovné selhani, které vSak nemiize v zZadném pripadé zapricinit nerealizaci

styku ...~
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V.) nalez Ustavniho soudu II. US 554/04

... podle presvédceni Ustavniho soudu zdjem ditéte vyZaduje, aby se na jeho vychové
vyraznéji podilel i otec — tedy prvek muzsky — ktery se schopen napomahat ditéti vhodnou
formou i se Skolni praci a nezastupitelnym zpusobem se podilet na jeho postupné se vyvijejici

‘

zivotni orientaci ...*

4.4. Dil¢i zavéry

Otcové, kterym jejich byvalé partnerky brani ve styku s détmi, se Casto dopousti chyby tim,
kdyz doufaji ve zménu a feseni situace po dobrém, vyckévaji a odkladaji vymahani kontaktu.
Vystavuji tak dité 1 sebe nebezpeci, ze oslabeni vztahu 1 ptipadny posilovany a programovany
negativni postoj ditéte se dostane do takového stddia, kdy bude nevratny a styk bude nutno
omezit vzhledem k psychickému stavu ditéte. Je tedy nutné jednat okamzit¢ a hned po

prvnich zmarenych setkanich se razantné domahat prava ucinnym zpiisobem.

Dne jiZ byvaly prezident Soudcovské unie Jaromir Jirsa na tiskové konferenci na téma ,,Dité
mezi paragrafy*, pofadané v tinoru 2007 konstatoval, Ze exekuce spocivajici v odebrani ditéte
tomu, kdo je ohrozuje, musi byt v naSem pravnim fadu zachovana. Stat nemlze a nesmi
mlcky asistovat svévoli jednoho z rodict. Musi vSak byt vytvoieny podminky pro to, aby
takova exekuce byla co nejcitlivéjsi. Nepomohou alibistické instrukce, jak mé soud obecné
pfi exekuci postupovat, ale je nutné koncipovat exekuce odebranim ditéte nové a jinak nez
dosud. Navrh Soudcovské unie pocitd s vytvofenim centralizovaného celorepublikového
pracoviste, jez by mélo roli jakési ,,jednotky rychlého nasazeni pro odebrani ditéte. Pusobili
by v ni specialisté¢ na krizové situace, détsti psychiatii, psychologové, pediatii, mediatofi a
dalsi odborny personal, ktery by postupovat ve spolupraci s vybranymi a zv1ast’ vyskolenymi
ufedniky. Odnéti ditéte se musi konat zdsadné bez pfitomnosti rodici a musi k nému
dochazet z jiného mista, nez je misto bydlisté. Soud by mél napiisté exekuci pouze povolit
nikoliv provadét — realizace by vzdy byla na posouzeni vyse uvedenych odbornikii. Otazkou
je také umistovani déti, které se stavaji obétmi rodi€ovskych konfliktd, do tzv. vhodnych
zafizeni. Existuje sice seznam takovych zafizeni, avSak je sporné, zda jsou opravdu vSechna

k uvedenému ucelu plné€ pouzitelna. Je vSak nasnad¢ problematicnost silicich snah po pravni
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regulaci intimnich rodinnych vztahli a na misté je uvaha, zda pravo muze nahradit rodinna

pravidla.

Terapeutickd prace s rodinami, ve kterych jsou vleklé spory o déti, je pro terapeuty i rodiny
obtizna, ale velmi vyznamna. Rizika, plynouci pro déti z dlouhodobych sport mezi rodici,
jsou zavazna a ve hie je jak souCasny Zivot ditéte véetné zdravotnich rizik dlouhotrvajicich
strest, tak 1 jejich budouci partnerstvi a rodiCovstvi. V rdmci rodinné terapie lze navozovat
jiny nezli valecnicky jazyk, ktery slychdme u opatrovnickych jednani (vyhrat, porazit,
protivnik...) a Ize zde také navodit jinou — nekonfrontacni — atmosféru, nez jaka panuje
v soudni sini. K vyuziti rodinného poradenstvi, ptipadné pfipusténi moznosti rodinné terapie,
je nutno rodiny motivovat, v krajnim pfipad€ 1 nutit. Jednou z moznosti, jak pfimét rodice,
aby se snazili problémy ftesit, je vyuziti § 12 zék. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, kdy obecni ufad muze ulozit rodi¢im povinnost vyuzit odborného poradenského
zafizeni. Vyuzitim této moznosti 1ze v nékterych piipadech dosdhnout zkorigovani vztahu
nezletilych déti k obéma rodic¢im tak, aby déti byly co nejméné poskozeny jejich rozchodem.
Jde zejména o ptipady, kdy v dob¢€ rozchodu nebo po ném jeden z rodi¢i, ¢asteji matka, brani
druhému rodi¢i ve styku s détmi tak dlouho, az se déti samy odmitaji s druhym rodi¢em
stykat. Navstévou rodinné poradny lze za pomoci psychologa aplikovat asistované setkavani,
které napomtlize k nastartovani vztahu mezi ditétem a ,,odcizenym* rodicem. Rodice i dité
musi psychologovi diivéfovat. Lze vSak opravnéné pochybovat o tom, jaky efekt mize mit
terapie, ktera je klientim ,,nafizena” orgdnem socidlné-pravni ochrany ¢i soudem. Pfinosna
snad miize byt pouze tehdy, pokud ji klienti dosud odmitali z divodu nedostatku informaci
nebo predsudkli. Mediace je alternativni metodou pfi feSeni sporl, kterd pomaha snizovat
ptekazky v komunikaci. Mé své zasady, principy a faze, které mediatorovi umoziiuji cely
proces Uspésné realizovat. Mediator vystupuje jako osoba nezavisla a nezaujatd, ktera
rodicim pomaha hledat spolecna realna feSeni v bodech, které mezi nimi zptsobuji konflikt.
Uspéch rodinného poradenstvi i mediace zavisi vzdy na vnitini motivaci rodiét. Hlavnim
cilem je naucit ¢leny rodiny mluvit o problémech, podporovat konstruktivni domluvu mezi
nimi, nalézat konkrétni feSeni. pomoci détem pochopit rozchod rodi¢ti a maximalni moznou

meérou snizit nasledky stresu.

V praxi se s vyuzitim rodinného poradenstvi ¢i sluzeb medidtora setkdvame dosud velmi
sporadicky. V lidech je totiz stale zakofenéna presvédceni, ze problémy parové komunikace

zvladnou sami, ze nikomu cizimu do jejich problémt nic neni a stejné by jim nepomohl.
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Z.avér

Vychozim bodem nezdravého vyvoje je vzdy selhani rodiCovského paru, ktery se neumi
slusné rozejit a vyloucit dité ze svych sporii. Diivodil k oernovani mohou mit rodice celou
fadu, napf. snahu zacit novy Zivot a vymazat minulost véetné¢ druhého rodice, touha byt
jedinym clovékem, ktery bude mit vliv na vychovu nebo strach, ze dit¢ bude mit radsi
byvalého partnera. Pak dochazi k vleklym soudnim sportim, v nichz se ,,zavrzeny-odcizeny*
rodi¢ marné¢ domahé svych prav a postupné propadd beznadéji. Snaha vynutit si pfistup
k odpiranému ditéti se u n¢j asem muize vyvinout az v posedlost, jejimz projevem jsou stale
dalsi stiznosti nebo navrhy zalob. Ty mohou popouzet soudce opatrovnickych soudt a organy
socialné-pravni ochrany déti, které jejich vlastni nemohoucnost pfimét rodice k rozumnému
chovani a vytrvaly tlak postizené strany na pfijeti opatieni v jeji prospéch, zacinad obtézovat a
muze v nich i vypéstovat podjatost viici ,,zavrzenému-odcizenému* rodici, se kterym zacnou
nakladat jako s kverulantem. Druhy rodi¢ obvykle vyuzivd neklidu, vyvolavaného v jeho
domacnosti doprovodnymi jevy opatrovnického fizeni, a to tak, ze se dovolava opory ditéte
proti ,naruSiteli klidu“ a vSemozné narusuje zbytky vztahu knému. Svédectvi takto
postizeného ditéte se Casto stdva ndstrojem proti zavrzenému rodi€i, kterému byva soudem

odepten piistup k ditéti.

Obecné je mozno fici, ze dit€é pro svlj zdravy vyvoj potiebuje zit v kazdodennim
spolecenstvi s obéma rodi¢i. Vzpominky z détstvi a na détstvi si neseme cely Zivot s sebou.
Jsou soucasti nasi osobnosti a pomahaji utvaret nasi psychiku. Nejlepsi véc, kterou mohou
rodice pro své déti udélat, je umoznit mu co nejcastéjsi styk s obéma tak, aby bylo mozno
udrzovat kvalitni a vielé vztahy. To je vSak mozné pouze pii dobré viili rodi¢i. Mediace je
vhodnou alternativou k feSeni rodinnych sportt — jde pfece predev§im o ochranu zijmu
nezletilych déti. Soucasné je nutné dbat také na prevenci. K tomu by mélo pfispét Castejsi
vyuzivani mediace, pomoci specialistli, psychologii. Odbornd pomoc muze prospét nejen

rodictim, ale zejména jejich détem, miize celé rodin€ pomoci zvladat rodinné krize.

Mam za to, ze rozbor mnou uvedenych ptipadi ukazuje, ze jestlize jiz dojde k situaci, kdy je
jeden rodi¢ (zpravidla otec), nésilné oddélen od ditéte a nemd moznost se podilet na jeho
vychoveé, ma to vzdy negativni nasledky na chovani ditéte. Dité, které je pasivnim divakem

nechutného zapasu mezi rodi€i, si pro svoji budoucnost snadno vytvoii ndzor, ze normy a
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zakony se mohou beztrestn¢ prekracovat. Z toho plynou i potize s uznanim autority ucitelti a
vychovatelll. Jestlize rodi¢, ktery ma dit€ svéfeno do péce, navdze a udrzi novy harmonicky
partnersky vztah, plyne z toho uzitek i pro dité, které¢ se se svym druhym rodicem nemuze
stykat. Cim mladsi dité je, tim spiSe citové piijme pfichod nevlastniho rodi¢e do rodiny.
Zejména chlapec bude patrné vitat pritomnost dosp€lého muze v domacnosti. A fyzicka
pfitomnost muzského vzoru, n€koho, s kym by se mohl pozitivné identifikovat prospéje
zejména chlapciim. Pozitivni je samoziejmé 1 vliv na divky, ale vzhledem k tomu, ze vSechny

uvedené ptipady se tykaly chlapcii, témito vlivy se v praci nezabyvam.

Mohu tedy shrnout jakési zadsady pro snadnéjsi vyrovnani se ditéte s rozchodem rodict. Je to
ptedevsim dostatecny kontakt s kazdym z rodicii tak, aby ditéti bylo umoznéno udrzovat
vztahy s obéma, a to na vysoké kvalitativni Grovni — dité nesmi rozvodem ztratit jednoho
zrodicd. Rodi¢, jemuz byly déti svéfeny do péfe, ma nejen slovy, ale i svym chovanim
podporovat jejich kontakt s druhym rodicem. Dale je dulezity kooperativni, co nejméné
také to nejlepsi, co mohou pro své dité udélat. Jsou-li rodi¢e schopni jednat s cizimi lidmi
s béznou mirou slusnosti, pak — v zdjmu svych potomki - se mohou snazit o stejn¢ slusnou
komunikaci se svymi byvalymi partnery. Rodi¢e by se méli postarat o to, aby doSlo jen
k nezbytnému minimu zmeén, tykajicich se ditéte. Je-1i to jen trochu mozné, dit¢ by mélo
zlstat ve svém prostfedi, aby mohlo navstévovat stejnou skolu a nepfislo o své pratele. Pokud
rodi¢e neziji ve snadno dosazitelné vzdalenosti, dojde s nejvetsi pravdépodobnosti ke ztraté
Castého pravidelného kontaktu s jednim rodicem. Dulezity je také vhodny systéem podpory od
okoli pro deti — zejména od Sirsi rodiny, kdy prarodice a ostatni pfibuzni mohou détem
nabidnout stabilizaci divéry ve vztahy, ktera u déti byla narusena rozvodem rodict, popf.
mohou détem nabidnout bezpecné 1utoCist¢ pred vzajemnym nepratelstvim rodici.
V neposledni tfad¢ je tfeba, aby oba rodi¢e pouzivali spravné vychovné metody — vielou,
pevnou a diislednou vychovu. Takova vychova vede k vyssi sebetcté, zralosti a spoleCenské
odpovédnosti déti.

Na zavér lze konstatovat, ze pokud se rodi¢e podrazi, dit¢ nevi, s kym se identifikovat, koho
respektovat, komu vétit. Ukazou-li, ze pii vychové ditéte mohou spolupracovat i1 v piipade,
ze spolu nemohou Zzit, maji jejich déti pocit, Ze jsou chranény a to jim umoZzni nejen
pokracovani v identifikaci sobéma rodi¢i, ale také moznost dalSiho relativné

neproblémového vyvoje.
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Soudim, ze z uvedenych teoretickych poznatku i piredlozenych kasuistik se podafilo potvrdit
dulezitost pfitomnosti obou rodic¢u pii vychové déti a prokazat, Ze snaha rodi¢e programovat

dité proti druhému negativné plisobi na zdarny vyvoj ditcte.
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Resumé

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu rozpadu rodiny v disledku rozchodu rodict a vlivu
vleklych neshod rodici o upravé rodiCovské zodpovédnosti na vyvoj osobnosti ditéte.
Poukazuji zde na dilezitost osoby otce v Zivoté ditéte a na nezastupitelnou roli otci ve vyvoji
osobnosti kazdého znés. Cilem prace je dokazat, ze dlouhodoby a konfliktni rozvod a
nasledné¢ ,boje o dit¢*“ ohrozuji psychické zdravi ditéte v kratkodobé 1 dlouhodobé
perspektivé a Ze pro zdarny vyvoj ditéte je dulezity kontakt s obéma rodici. Mym cilem byl
nejen popis problematiky, ale i snaha poukédzat na negativni jevy, které ovliviiuji vyvoj
osobnosti ditéte v souvislosti s rozpadem rodiny a naznaceni moznosti feSeni a prevence

podobnych jevi.

V prvni kapitole se vénuji vlivu rodinného prostfedi na vyvoj osobnosti ditéte, zdiiraziuji
vyznam otce pro zdravy rozvoj détské osobnosti, dale se zabyvam popisu disledkt rozpadu
rodiny a pojednavam o jednotlivych typech upravy poméru k nezletilym détem po rozpadu
rodiny (svéfeni do péce jednoho zrodicii, spolecnd péce, stiidava péce). Pred shrnutim
dil¢ich zavéra kapitoly se soustfedim na popis kritérii podstatnych pro posouzeni

vychovnych piedpokladi rodica.

Druha kapitola obsahuje rozbor moznych problému styku rodice s ditétem po soudni Gpravé
rodicovské zodpovédnosti, jako je branéni ve styku, popouzeni nebo piimo vytvoieni
syndromu odcizeného rodi¢e. Syndrom odcizeného rodice (PAS) je v poslednich letech
programovani ditéte a jeho odcizovani druhému rodici je ve vSech ptipadech podobny. Lisi se
snad jen zanicenim a hloubkou nenévisti mezi rodici. Jednou z podkapitol jsou kasuistiky tfi
dlouhodobych ptipadi sporti o déti, kterymi jsem se dlouhodobé zabyvala jako kolizni

opatrovnik v ramci ¢innosti oddé€leni péce o déti méstského tradu.

Moznym dopadiim rozpadu rodiny na Skolni tispéSnost a chovani ditéte se zabyvam ve tieti
kapitole. Tato kapitola je rozclenéna dle vékovych kategorii, ve kterych lze vysledovat

zmény v postojich déti k rozvodu.
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Ctvrtou kapitolu vénuji moznostem feseni sport mezi rodici (rodinné poradenstvi, mediace,
feSeni pravni cestou). Zejména rodinné poradenstvi a mediace jsou zmého pohledu
nejprospesnéjsi pro urovnani konflikti mezi byvalymi partnery. ReSeni pravni cestou, tedy

roxr 4

soudni ¢i trestni fizeni, vyvola u protistrany spiSe vztek a odvetu nez ochotu ke spolupraci.

V zéavéru prace se soustiedim na shrnuti a vyhodnoceni vSech poznatkli se zaméfenim na to,

zda bylo dosazeno cile prace.
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Anotace

Magda Petrti. Vysoka rozvodovost a jeji vliv na osobnost ditéte. Brno, (bakalaiska prace).
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii,

2009, 54 stran.

Tato prdce je vénovana tématu rozpadu rodiny v dusledku rozchodu rodicu a viivu vieklych
neshod rodicu o uprave rodicovské zodpovédnosti na vyvoj osobnosti ditete. V jednotlivych
kapitolach se zabyvam popisem moznych problémii po rozchodu rodicii, viivem téchto
problému na osobnost ditéte a moznostem reSeni sporu mezi rodici. Cilem prace je nejen
popis problematiky, ale predevsim snaha poukazat na negativni jevy, které ovliviuji vyvoj
osobnosti ditéte v souvislosti s rozpadem rodiny a naznaceni moznosti Feseni a prevence

podobnych jevii.
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Magda Petri. High divorce rate and it’s influence on childern’s personality. Brno,
(bachelor work). Univerzita of Toma$S Bata, Zlin. Fakulta humanitnich studii, Institut

mezioborovych studii, 2009, 54 pages

This work is focused on family breakdown as a result of separation of parents and the impact
of protracted disagreements of parents to adjust the parental responsibility for the
development of the child. In each chapter I am dealing with the description of potentional
problems after the separation of parents, the influence of these problems on the child’s
personality and potentional resolution of the dispute between the parents. The aim of this
work is not only a description of the issue, but also attempt to highlight the negative effects
that influence the development of the child’s personality in the context of the disintegration of

families, and indicate the possibility of solution and prevention of such phenomena.
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Family, personality, child, father, care after divorce, amendement to contact, suit for parental
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