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Stupea hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnocent:

A B C D E FX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5

1 |Nara@nosti tématu prace X

2 |Splreni cila prace X

3 |Teoretick&asti prace X

4  |Praktick&asti prace X

(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X

(FreSicicast)

6 |Formalni arové prace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oz&ta znakenX) v prislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Hodnoceni nar@nosti tématu prace

Diplomant si zvolil téma zabyvajici se fizenim adrZzby v akciové speéteosti s cilem
aplikovat model TPM . Prace je vsouladu se gtidi oborem, slozZitosteSenée
problematiky spdiva v detailnim studiu a poznatidicich mechaniziinsledované firmy

Hodnoceni splréni cili prace
Cila prace bylo v principu dosazeno. Byla navrzémda konkrétnich opiani , které by
mely vést ke zlepSertizeni Udrzby a zavedeni totélproduktivni udrzby.

Hodnoceni teoretickééasti prace

Teoretickacast zahrnuje jak obecné pozadavky , tak i spé&éfipoZzadavky na udrzbu
ve vyrobni organizaci . Celk®\ji Ize povaZovat za dobry zaklad pfeSeni konkrétniho
vytyéeného problému., literarni odborné zdroje jsouowydjici.V bod 2. na str. 11 by o
byt pravépodobré uvedeno ,obsahujici preventivni i prediktivni o ..."

Dale prosim doplnit o vystleni obr.1 , kde uvadite , Ze v r.2009 je TPMvgech firmach
zavedena .

Hodnoceni praktické ¢asti prace(analyticka ¢ast)

Analyticka ¢ast popisuje stavajici systéfizeni udrzby v organizaci , odhaluje jeho
nedostatky, naziaje moznost jejich optimalizace.

Prosim objasnit pojereska mutace plé@nidrzeb na str. 43.

Hodnoceni praktické éasti prace (ieSici¢ast)

Kritické zhodnoceni analytickéasti umoznilo diplomantovi dit, ve které oblasti fizeni
adrzby bude nutno provést praktické zasahy, ktexegou k navriim konkrétnich opaeni.
Praktickacast prace logicky navazuje @ast teoretickou .Navrhované 2ny vSak nejsou
ekonomicky zhodnoceny .

Hodnoceni formalni urovné prace

Celkova formalni a gramaticka uraveprace odpovida pozadawk , kladenym na
vysokoskolské kvalifikani prace.V praci se vyskytuji drobné nedostatkyakoj nap.
nedokoriena ¥ta v kap.6.6.3 (prviiadek) , dale natelné obrazky na str.53 a54.

Otéazky:

1/PopiSte a vysitlete obrazky , uvedené na stranach 53 a 54,oldtavajici popis je
necitelny. Jaky je rozdil mezi Vami uvédou gestavkou a prostojifpporuseci setfizovani ?

2/Vys\tlete pr@ se v tabulce 4. na str.58 nevyskytuje pojem ptadikdrzba .Vzdy o ni

piSete v teoretick&asti .

Navrh na klasifikaci diplomové prace: B — velmi dol¥e

Ve Zlin¢ dne 3.9.2009
podpis opata DP



